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La philosophie

""moins des rapports entre chaque méthode. Mais dans
chaque science on cherche une vérit¢ d’une nature spéciale: en
mathématiques, par exemple, on établit les rapports nécessaires entre
certaines possibilités ; dans les sciences morales, il s’agit d’apprécier
les actions, d’en déterminer la régle. La nature de la “connaissance
variant, I’ensemble des procédés de recherche de la vérité doit varier.
Or les sciences particuliéres ne se proposent pas d’étudier en eux-
mémes les principes dont elles se servent, ni de justifier les méthodes
particulieres qu’elles emploient. Il faut donc une science qui étudie les

principes et les méthodes des sciences.

Les sciences se développent de plus en plus, et il leur est
impossible de prévoir ce qu’elles deviendront ; elles satisfont 1’esprit
par leurs découvertes successives, nécessairement inachevées. Les
sciences sont-elles donc capables de tout connaitre et devons-nous
prendre pour I’infini I’indéfini du progreés que la science nous laisse
apercevoir ? La science en elle-méme n’a pas de réponse a ce
probléme. Et pourtant cette question est des plus graves. Car se
méprendre sur la portée de la science, croire qu’il n’y a pas d’autre
connaissance possible que celle qu’on peut découvrir par les
différentes méthodes des sciences est une conclusion bien hardie : elle
supprime toute possibilité de salut en dehors de la science, en dehors
de cette ceuvre collective et impersonnelle, dans [’édification de
laquelle I’individu joue un réle insignifiant. Par la on 6te a I’individu
tout espoir de devoir a lui-méme la connaissance de sa destinée, et on

confére ce droit a un étre impersonnel. L’individu doit-il donc attendre
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d’autrui la connaissance de sa destinée, et n’a-t-il pas en lui-méme le

moyen de savoir, par la réflexion, ce qui lui importe véritablement ?

Il y a donc une connaissance qui assigne a la science ses limites
Bdu dehors. On cherchera surtout a connaitre ce que ne pourra savoir
la science et ce qu’il nous est nécessaire de connaitre. Nous pouvons
voir pourquoi la science ne nous dira jamais s’il y a une cause
premicre parfaite, s’il y a une destinée au-dela de la vie pour I’étre
intelligent et libre ; on peut comprendre pourquoi la science historique
ne découvrira jamais la loi a laquelle ’activit¢é humaine doit se
soumettre, si une telle loi existe et s’il est impossible de s’y soustraire.
Tel est donc le champ pour une étude différente de la science, pour
une réflexion supérieure s’exercant sur 1’objet de la science. Mais
cette étude doit-elle étre seulement une philosophie des sciences ou
bien une philosophie ? Une philosophie, qui s’est constituée de nos
jours, prétend enfermer la philosophie dans la science : la philosophie
ne fait que se superposer a la science et 1’envelopper. Cette doctrine

est celle du positivisme.

Le positivisme ; ses principales théses.

Le positivisme est la philosophie des sciences. Son fondateur
est Auguste Comte; il présente le positivisme comme une
conséquence du progrés de la pensée. La pensée, dit-il, s’est
développée en passant par trois phases, trois périodes successives qui
sont : la période théologique, la période métaphysique, la période
positive. La premicre période est celle de la jeunesse de I’humanité : la

pensée demande [’explication des choses a la supposition d’étres
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spirituels, volontaires et capricieux. C’est la période des dieux,
pendant laquelle les hommes regardent les phénomeénes naturels
comme des manifestations '“divines. Cet age est celui de la poésie, qui
divinise tout ; la mythologie grecque et romaine réalise cette premicre
période de la pensée. Le monothéisme succéde a cette premicre
période. Mais peu a peu les hommes s’apercurent de I’insuffisance
d’une telle explication des choses, et ils virent que chaque explication

nécessite 1’établissement de rapports. Ils congurent...

..."%auxquelles obéit la vie. Enfin, on ne peut connaitre I”’homme
dans sa nature morale autrement qu’en le voyant agir en société. A ces
principales théses, on peut ajouter que l’action méme doit étre
subordonnée a la connaissance scientifique. Notre conduite ne peut
étre réglée que par la science ; il n’y a pas de morale philosophique.
La morale est I’ensemble des régles que ’homme peut déduire de la

sociologie. C’est 1a la principale thése du positivisme.

Réfutation des theses du positivisme

Mais le positivisme est-il une philosophie véritable, a-t-il une
valeur philosophique comme philosophie des sciences ? A-t-il acquis
les vérités qu’il "posséde par la méthode scientifique ? La méthode du
positivisme consiste dans la pure constatation d’un fait ou d’une
nécessité abstraite ; on congoit que [’esprit en présence d’un
phénomene extérieur soit déterminé a affirmer la loi de ce phénomene.
Mais est-ce par la perception d’un fait qu’Auguste Comte établit les

vérités auxquelles il réduit le contenu essentiel du positivisme ? Est-ce



Jules LAGNEAU - Cours de psychologie (1892-93). Rédaction Oursel

par un procédé scientifique qu’il arrive a affirmer qu’il y a des
questions insolubles, qu’on ne saurait supprimer ? La constatation de
I’impossibilité de résoudre une question de métaphysique ne peut étre
résolue que par I’expérience ; Auguste Comte n’est alors pas certain
de I’'impossibilité de résoudre ces questions par le témoignage de la
science. Il y a en lui une autre connaissance que la connaissance
scientifique : il sait parce qu’il croit comprendre. Comment sait-il que
la loi des trois états est vraie ? Car I’histoire nous montre ces trois
états coexistant et non se succédant. C’est donc une constatation
logique qui conduit Auguste Comte a cette loi. Est-il évident que les
premiers hommes aient di concevoir les phénomeénes naturels comme
des dieux ? Cette loi est en réalit¢ obtenue par un mode de

connaissance de convenance, qui sollicite 1’esprit, et non de nécessité.

Classification des sciences

Est-ce par un procédé scientifique qu'Auguste Comte classe les
sciences comme il le fait ? Comment apergoit-il les rapports des
groupes de sciences entre eux ? Est-ce que cette connaissance définit
des abstractions et des intuitions de 1’esprit pour établir le rapport de
ces abstractions, comme fait le mathématicien ? Est-ce que le principe
de classement d’Auguste Comte, d’aprés le degré de complexité des
sciences, s’impose a D’esprit avec [’évidence des principes
mathématiques ? Ce principe est-il nécessaire, ne suppose-t-il aucun
choix ? Mais il n’y a aucune *nécessité intrinséque évidente pour que
les sciences complexes supposent nécessairement pour étre évidentes

des vérités plus simples. En fait, nous connaissons les sciences
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complexes avant de connaitre les sciences qui leur servent

d’explication.

Un tout autre principe pourrait donc servir a la classification des
sciences. Or, si ce principe est le meilleur, il faut en comprendre la
valeur. Ou bien la classification des sciences est réellement
philosophique, ou bien elle n’est autre chose que le résultat d’une
inspection par ’esprit de 1’objet des sciences, qu’une distribution
commode facilitant 1’action de I’imagination. Ce n’est alors qu’une
opération vaguement analogue a celle que fait le mathématicien pour
saisir les rapports existant entre les objets qu’il définit ; encore cette
analogie est-elle vague, car Auguste Comte regoit de la science méme
des notions toutes faites, au lieu que le mathématicien se construit lui-
méme ses notions. Auguste Comte n’établit pas par I’expérience les
rapports qui unissent les mathématiques aux sciences physiques. Il
comprend donc la convenance de ces rapports ; il les établit par suite
d’une nécessité de raison ; et cette nécessité est toute différente de la
nécessité qui unit en physique les causes et les effets, ou les notions
construites en mathématiques. La nécessité de convenance d’ Auguste
Comte est comprise par la réflexion, opération par laquelle 1’esprit
saisit le rapport de ses différentes fonctions, la nature de ’acte de
connaissance qu’il produit, acte qui est indivisible. Connaitre
scientifiquement, c’est faire un emploi rationnel de la faculté de
penser, or penser est toujours un produit normal de ’intelligence, de
méme que la connaissance. La véritable classification ne peut donc
étre que celle qui constate les rapports intimes des fonctions de
Iintelligence. '*Auguste Comte ne fait donc que réaliser 1’opération

de réflexion.
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La classification d’Auguste Comte est incertaine sur plusieurs
points, et notamment sur I’astronomie, car Auguste Comte substitue a
la véritable classification, fondée sur I’analyse de la connaissance, une
classification fondée sur un principe abstrait, le degré de complexité
des sciences. Si en effet on analyse 1’astronomie, on y distingue une
mécanique astronomique, une astronomie naturelle (cosmologie), une
astronomie physique et chimique. Auguste Comte varie aussi sur la
science de la morale, qui est une morale pratique devant déterminer la
conduite a tenir dans chaque cas particulier. On a déja vu que le
principe d’une véritable classification est la réflexion. Par elle, on peut
apercevoir les différentes sciences qui composent 1’astronomie. On
congoit que la connaissance d’un objet dans I’espace doit consister
dans 1’étude de cet étre comme substance (¢’est de la que résultent les
sciences naturelles, la chimie, qui étudie les propriétés spéciales des
corps), dans I’é¢tude des phénomeénes qui s’y passent (de 1a résulte la
physique, qui régit les lois générales de la maticre) ; en analysant
I’acte de la connaissance, expliquer les phénoménes, c’est déterminer
mathématiquement la quantit¢ de phénomenes sensibles qui se
produisent en un lieu et en un temps donnés, c¢’est-a-dire qu’il faut y
voir la science de la mécanique et du mouvement, puis la science
abstraite des mathématiques. C’est ainsi qu’on constate qu’il y a
plusieurs sortes d’astronomies. Auguste Comte a encore hésité sur la
science de la morale, qu’il estime la plus complexe de toutes, et qui
suppose toutes les autres sciences. Mais ces deux propositions ne sont
pas évidentes si 1’on considére la morale en elle-méme. *’La morale
d’Auguste Comte détermine la conduite a tenir dans un cas particulier.

Mais il faut savoir si les actes humains peuvent avoir une valeur, et
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dans quel cas, il faut savoir ce que c’est que le bien, le devoir. Une
telle question ne dépend ni de la biologie, ni de la chimie, comme le
dit Auguste Comte. En effet, ces connaissances sont des connaissances
de nécessités naturelles. Or la morale cherche si I’esprit doit subir la
loi de la nature ou se créer une perfection supérieure. La science
morale d’Auguste Comte est donc d’une complexité irréalisable, et
elle aboutit a 1’abolition de la morale et de la liberté de 1’esprit ; car il
faudrait avoir une vaste mémoire scientifique qui déterminerait
mathématiquement la conduite de ’homme. En outre, I’essentiel de la
morale étant de déterminer la disposition de ’esprit et la connaissance
dont I’esprit dispose, on se trouve en présence de deux choses fort
inégales : la seconde est en effet fort difficile a connaitre, puisqu’elle

calcule ’effet définitif de 1’action.

La véritable classification des sciences repose sur 1’analyse de
la pensée; elle a pour terme une science purement abstraite, les
mathématiques. A coté se trouve la mécanique abstraite, purement
mathématique et géométrique ; ¢’est le mouvement considéré comme
réalisé et formant une nouvelle figure géométrique du volume qui a
subi ce mouvement ; Descartes seul a congu ce mouvement. Puis vient
la mécanique cinématique qui fait entrer dans I’idée du mouvement
I’idée de la vitesse et de la masse du corps qui subit le mouvement ;
c’est une mécanique plus concrete, différente de la mécanique
dynamique. La mécanique dynamique ajoute I’idée d’une force, d’une
action d’un *'corps sur un autre ; il est impossible d’expliquer cette
transmission de force passant d’un corps dans un autre par de pures

lois mécaniques, car la mécanique peut se ramener a 1’idée de
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longueur, et dans ce cas cela est impossible ; il y a donc lieu de

considérer une science qui a pour objet la force.

Cependant jusqu’ici nous n’avons eu que des idées abstraites.
Les corps qui transmettent ainsi des forces a d’autres corps sont
composés de maticre ; c’est la physique qui étudie les lois de la
matiere et 1’action des corps les uns sur les autres. La science qui
¢tudie la nature de ces corps est la chimie. Mais que sont ces corps en
eux-mémes ? Les propriétés qu’indique la chimie sont seulement des
possibilités d’agir sur nos sens. Mais si 1’on étudie les corps comme
ayant une unité intérieure, c’est I’étude de la vie, la biologie que I’on
aborde. L’existence d’une pierre consiste dans la possibilité de
mouvement ; mais ce n’est la qu’une unité extérieure, car le
mouvement n’existe qu’a mesure qu’il se propage dans les atomes.
S’il y avait unité intérieure, c’est-a-dire si la pierre était vivante, le
mouvement aurait lieu simultanément dans toutes les parties de la
pierre ; il n’y a au contraire que rapprochement de molécules, il n’y a
pas d’existence, de vie intérieure. Un individu a une unité interne ;
cette unité, sans laquelle on ne peut concevoir [’existence du
mouvement réel, ¢’est la puissance intérieure d’agir. Il y a donc une
science qui étudie les actions intérieures des €tres, action qui constitue
leur unité; or on peut étudier I'unité des étres de deux maniéres :
chimiquement, ou au point de vue de la vie et des ¢léments internes de
ces étres. En outre il faut admettre **une force intérieure qui rende
possible la communication réelle du mouvement. Cette force, bien
différente des forces physiques, est la seule que nous puissions saisir
dans les étres et c’est aussi la seule concréte : c’est la vie. Les actions

intérieures de 1’étre qui produit cette force lui sont propres.
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Objet de la science

Ainsi, ce sont les nécessités de la vie de la pensée qui
permettent de déterminer I’enchainement nécessaire des sciences et de
concevoir le rapport vrai de la science dans son ensemble avec une
connaissance supérieure. La science a pour objet de déterminer les lois
des choses, les nécessités abstraites ou les nécessités de relation entre
ces rapports abstraits et les propriétés générales de la nature ; elle
détermine les lois suivant lesquelles ces propriétés déterminent
I’existence de corps particuliers, les rapports entre les propriétés
chimiques et les lois de la vie. Au fond, toute science a pour objet de
rattacher les faits ou les actions' d’étres a des lois nécessaires qui les
expliquent. Ainsi, I’objet méme de la science est de résoudre la réalité
concréte en abstractions, de démonter le mécanisme, intérieur et
extérieur, duquel résulte la vie dans la nature. L objet de la science
n’est donc jamais de faire paraitre les €tres tels qu’ils sont, mais tels
qu’ils paraissent déterminés les uns par les autres, tels qu’ils paraissent

les uns par les autres explicables a la pensée.

Or il existe évidemment un moyen par lequel soit rétablie la
science, c’est-a-dire une étude qui ait pour objet de comprendre en
quoi consistent les explications que cherche la science, de quelles
nécessités elles résultent, “et pourquoi elles sont insuffisantes. Cette
connaissance ne peut consister que dans la réflexion de la pensée sur
les progres de la science ; elle ne tend donc pas au matérialisme,

puisque son objet est de faire entrer dans la pensée ce que la science

" notions C
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tend a nous représenter comme indépendant de la pensée méme. Il faut
donc se rendre compte que la réalité des étres consiste dans la
réduction a I’abstrait du concret', expliquer pourquoi les lois de la vie
doivent étre montrées dépendantes des lois de la physique et de la
chimie, etc. ; mais il faut montrer aussi pourquoi il y a nécessairement
dans les notions supérieures quelque chose d’irréductible a 1’idée de
simple transformation chimique ; pourquoi, de méme, dans la chimie,
il y a quelque chose d’irréductible a la science des propriétés des
corps, la physique, efc.; pourquoi l’on ne peut concevoir le
mouvement sans 1’existence d’étres concrets entre lesquels il se
propage ; pourquoi 1’on ne peut concevoir ces étres sans la possibilité
de se mouvoir, pas plus qu’on ne peut concevoir le mouvement sans la

vie ou la vie sans le mouvement.

La science supérieure - Son objet

La science supérieure n’est donc pas seulement une science
dont I’objet est plus complexe que celui des autres, mais encore une
science dont I’objet est plus réel, plus concret. Par suite, la
connaissance la plus élevée aura pour objet la pensée méme, c’est-a-
dire cet acte dont la nature constitue celle de tous les étres ; en effet,
comment savons-nous ce que sont le mouvement et la vie, sinon par la
pensée, qui est capable de former ces notions et qui méme y incline
naturellement ? La véritable connaissance **de la réalité est donc celle

de la pensée : la pensée en effet n’est pas seulement une nécessité,

' de I’abstrait au concret O
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mais c’est ce qui échappe a toute nécessité, ce qui en est méme

I’inséparable condition.

Au-dessus donc de la pensée spéculative qui n’a pour objet que
la connaissance des choses et d’elle-méme, il y a encore la pensée
pratique : c’est cet exercice de la pensée qu’Auguste Comte
méconnait, et qu’il prétend ramener a 1’objet spéculatif par lequel la
pensée réfléchit sur ses propres devoirs et comprend que la question
supréme a résoudre pour elle est de savoir si elle doit accepter
simplement ces nécessités qui paraissent venues du dehors et qu’une
premiere réflexion démontre inférieures a elle-méme. L’ acte supérieur
de la pensée ne consiste donc pas dans une pure perception de la
nécessité, mais dans le jugement de cette nécessité. Comprendre ne
peut consister en une simple intuition: cet acte de comprendre
suppose toujours un dédoublement de la pensée par lequel elle
s'oppose’ comme principe de connaissance a elle-méme et & son
objet : autrement dit, il n’y a pas intellection la ou il n’y a pas acte de
liberté : indéfiniment, la liberté est une des conditions de

I’intelligence.

On congoit donc, a la suite de la pure réflexion de la pensée sur
elle-méme et le monde qu’elle a d’abord produit au dehors par la
science, on congoit d’autres sciences, progressives et positives. On est,
par ’analyse méme de la pensée, conduit a se poser la question de
savoir si la pensée peut étre éternellement suspendue a la liberté, et

peut se contenter de cette situation précaire que la simple réflexion sur

' se pose C
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elle-méme lui donne. En effet, *’réfléchir, c’est se séparer de I’objet de
la science, qui est une nécessité, c’est reprendre sa liberté. Au-dessus
de la philosophie scientifique d’ Auguste Comte, il y a donc place pour
une philosophie de la réflexion proprement dite, et, encore au-dessus,
une philosophie morale, une philosophie d’action. Tel est, semble-t-il,
I’ordre dans lequel peuvent se placer les connaissances, de la plus

simple a la plus complexe, et de I’abstrait au concret.

La philosophie des sciences, sous la forme ou la congoit
Auguste Comte, est une philosophie purement scientifique, et n’a pas
le caractére d’une connaissance vraiment définie. On ne sait quelle
méthode a employée Auguste Comte : c’est un mode batard, ou le
mode de connaissance scientifique s’associe confusément au mode
réflexif. Ce n’est pas vraiment percevoir des nécessités que de saisir,
comme il le fait, le rapport de la physique aux mathématiques. En
effet, il y a des modes de connaissance pour chaque science, abstrait
pour les mathématiques, semi-abstrait pour la physique et la chimie,
etc, mais on ne voit pas a quel mode de connaissance scientifique se
raméne’ la philosophie d’Auguste comte : elle procéde seulement du
rapport qu’ont entre elles les diverses parties de la connaissance. Il en
résulte qu’elle manque de certitude, de rigueur ; elle ne prouve pas ;
elle énonce les faits, les rapports, les principes, les méthodes, mais
n’en rend pas raison; elle laisse la philosophie des sciences
perpétuellement ouverte, par conséquent, perpétuellement incertaine
sur ses fondements. Enfin il lui manque la vérité : elle supprime

I’esprit en le mettant en présence de difficultés inéluctables, en le

' se range O



Jules LAGNEAU - Cours de psychologie (1892-93). Rédaction Oursel

résolvant dans les faits qu’il produit ; enfin, elle ne détermine pas le
rapport de ’action a la spéculation, de la pratique a la théorie. Elle ne
reconnait pas a I’esprit humain la puissance de s’élever **au-dessus de
toutes les sciences pour les juger, et ne pose' méme pas la question de

savoir s’il est nécessaire que 1’esprit accepte la loi des choses.

La philosophie, troisieme degré de la connaissance

Nous sommes donc conduits a chercher par un autre mode de
pensée une nouvelle philosophie des sciences, et nous arrivons ainsi
au troisiéme degré de connaissance, la philosophie ou la réflexion.
Tous les grands initiateurs de la philosophie dans I’humanité ont été
des apotres de la réflexion, surtout Socrate, Descartes et Kant. Les
deux premiers principalement ont renouvelé la philosophie ; ils ont
compris ce caractere propre de la connaissance philosophique, a savoir
que l’objet de la philosophie est de donner a la connaissance une
perfection qu’elle n’a pas dans le savoir vulgaire et le savoir
scientifique naturel, perfection qui ne peut venir que de la réflexion,
c’est-a-dire a la suite du doute. Socrate, Descartes et Kant ont été des
douteurs, non qu’ils aient douté pour douter, mais ils ont compris que

le doute était la condition d’une connaissance parfaite.

Philosophie de Socrate

Pour Socrate, par exemple, le point de départ de sa philosophie

a été la réflexion sur le manque de certitude qui se trouve dans les

' porte C
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connaissances vulgaires, et méme dans celles qui constituent les
diverses sciences. Dans le Phédon, Socrate dit qu’il a commencé a
philosopher lorsqu’il a commencé a douter méme des choses les plus
¢videntes, sur la facon, par exemple, dont se développent les étres.
Comment est-il sorti de cette ignorance, de ce doute qui fut le début de
sa philosophie ? Par cette réflexion que, pour comprendre tout cela, il
faut réfléchir et se connaitre soi-méme : « Yv®OL GEQLTOV», mMOts
gravés sur le temple de Delphes et dont le sens n’indique pas autre
chose que ceci: « Songe au peu que tu es ». Mais Socrate donne a
cette maxime 'toute sa portée et y rattache I’idée méme de la
philosophie : c’est le retour de la pensée sur elle-méme, pour se
demander en quoi elle consiste, ce qu’il y a en elle de fixe, de certain,
ce qui lui permettra de trouver aussi ce qu’il y a de certain dans les
autres connaissances, et surtout de régler sa vie, c’est-a-dire de bien la
diriger. Cette révolution socratique a eu son occasion dans les
enseignements des sophistes, pour lesquels il était vain de chercher a
régler sa vie d’aprés des connaissances certaines, et qui niaient la
véritable morale. Socrate s’efforca de démontrer qu’il y en avait une,
lorsqu’on replie son esprit sur soi-méme pour y chercher quelque
chose de fixe, la notion du bien, qui se trouve chez tous: sa
philosophie est donc une philosophie morale. A partir de Socrate la
morale devient une chose de conscience, tandis qu’auparavant elle
appartenait exclusivement a la religion. Socrate a émancipé la raison
humaine du joug de la tradition ; il a fait quelque chose d’analogue a
Jésus, et ils sont morts tous deux pour les mémes causes. Cette pensée,
qu’on peut trouver en soi-méme sa regle de vie, est la plus hardie

qu’on puisse former. Socrate veut montrer a I’homme qu’il est plus
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difficile de savoir la vérité sur les choses extérieures que de savoir s’il
y a un bien ou un mal, s’il y a possibilité¢ d’étre slir de la 1égitimité de
ses actions. Avant Socrate les sophistes avaient établi, contre les
prétentions de la science objective, I’impossibilité d’ une connaissance
absolue de la nature ; ils avaient conclu de 1a qu’il n’y a pas non plus
de vérité certaine dans les idées que I’homme peut avoir sur le bien ou
sur le mal ; qu’il est impossible de constituer une science morale ; que
I’homme doit chercher sa regle de vie dans les aspirations de sa
sensibilité, mais corrigées par son intelligence. **Is avaient mis ainsi
en lumiére que la science morale était purement relative et dépendait
dans ses variations du changement indéfini de la société. Socrate
accorde aux sophistes que toute connaissance sur la nature est relative
a I’homme et que, par conséquent, elle est changeante ; mais il ne leur
accorde pas que I’esprit de ’homme ne puisse trouver en lui-méme
aucun fondement de certitude ; que ce qui est vrai dans la spéculation
ne puisse I’étre dans la pratique. Cette morale présente de grandes
analogies avec celle de Kant. Pour Aristote, I’homme est la raison de
I’univers ; c’est la nature la plus voisine de Dieu, et les autres étres
n’ont qu’en lui leur raison d’étre. Quoique Aristote n’ait pas la notion
d’une véritable pensée morale, il accorde a ’homme une pensée
supérieure de laquelle dépendent toutes les autres. Socrate a donc
cherché surtout comment il faut vivre pour bien vivre ; en montrant a
I’esprit humain un point fixe, il Iui a montré que, si I’homme est
capable de certitude morale, la connaissance qu’il prend de la nature
peut devenir une connaissance absolue et certaine, une connaissance
métaphysique : c’est de cette théorie que procedent directement la

philosophie de Platon et celle de Kant.
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Philosophie de Descartes

La révolution philosophique de Descartes a eu pour but de
chercher, de trouver une connaissance certaine a laquelle on pit par le
raisonnement rattacher toutes les autres, en un mot, d’assurer le
fondement de la science. Cette recherche morale vient de ce que
Descartes est un croyant : pour lui, toute vérité est le résultat de la
réalit¢é de la pensée: «Je pense, donc je suis». La suite de sa
philosophie consiste donc a chercher les conditions de la valeur
absolue de *cette action par laquelle il reconnait qu’il est quelque
chose. De la, il tire cette réflexion, qu’il lui faut savoir qu’il y a
quelque chose d’incertain et quelque chose qui ne 1’est pas ; qu’il faut
qu’il y ait en lui I’idée d’une perfection absolue par laquelle il arrive
qu’il existe une vérité ouverte a tous. La conclusion est donc qu’il y a
un étre absolument parfait, Dieu, qui a voulu qu’il existat une vérité

accessible a I’homme.

Philosophie de Kant

Avec Kant il y a une nouvelle explosion de réflexion dans
I’humanité ; il ne se demande plus, comme Descartes, si les choses qui
lui paraissaient auparavant trés-certaines, sont en effet démontrées et
vraies. Pour résoudre ce probléme, il ne se met pas a la recherche
d’une premicre vérité évidente par elle-méme ; il ne présuppose pas,
provisoirement du moins, la vérit¢é de I’évidence, que la pensée
humaine est capable de connaitre certaine et absolue. Il se demande
cela méme, c’est-a-dire qu’il inaugure une forme supérieure de

réflexion, qui a pour objet de chercher ce que vaut I’esprit de I’homme



Jules LAGNEAU - Cours de psychologie (1892-93). Rédaction Oursel

comme instrument de connaissance, quelles sont les limites de ses
moyens, c’est-a-dire ce que ’homme doit nécessairement savoir ou
ignorer. Dans la philosophie que Kant a congue, 1’objet de la réflexion
est de chercher a estimer la valeur et a déterminer les bornes de la
connaissance humaine ; d’examiner cet acte méme par lequel la
pensée se met a la recherche d’une vérité absolue, de se demander si,
oui ou non, la pensée humaine est dans le vrai, lorsqu’elle s’imagine
qu’elle a le pouvoir d’atteindre 1’absolu, le fond méme des choses.
Avec Kant, la philosophie ne devient donc plus seulement la recherche
de la vérité au fond méme de la pensée, mais 1’étude de cette pensée
méme ; il réalise dans son sens absolu le «yvdOi céavtov» de
Socrate, ce qui, au juste, “’signifie qu’il faut chercher en soi-méme
pour savoir ce que 1’on peut, quelle puissance de connaissance on a en
soi. Avec Kant, la philosophie est entrée dans une forme nouvelle, un
sens supérieur, le plus élevé, semble-t-il, qu’elle puisse atteindre ; il
s’agit désormais pour la philosophie d’étre, non plus la recherche de la
connaissance absolue, mais I’examen critique de I’idée méme d’une
telle connaissance ; elle devient 1’étude méme de la pensée, et ne reste
qu’indirectement la recherche de I’absolu. La pensée humaine entre
alors vraiment dans la voie de la liberté : elle apprend a ne plus adorer

I’idole de la vérité.

A certains points de vue, Pascal a eu le pressentiment de cette
doctrine : il doute si I’idée de la vérité doit étre la premiére dans la
série des idées. C’est vraiment la la grande conquéte de Kant, qui a
montré que, lorsque la pensée humaine se figure comme certain un

monde en dehors d’elle-méme, 1’idée méme de ce monde matériel
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n’est qu’un produit fabriqué par la pensée. Kant a dissous cette idole'
de la nature extérieure qui semble aux esprits les plus éclairés, méme a
Descartes, exister en dehors de I’esprit. Il a apercu que la nature n’est
qu’une pensée de I’homme, autrement dit un phénomeéne ; cependant,
il suppose qu’il y a la autre chose qu’un phénomeéne, que la nature est
quelque chose en dehors de la pensée ; mais ce quelque chose, quel

est-il ? Kant suppose qu’on ne le saura jamais.

Kant a trouvé que la vérité n’est pas une chose que la pensée
doive subir purement et simplement ; que, dans 1’idée de la vérité, il y
a lieu de chercher la source de la pensée méme. Une telle manicre de
penser est le contre-pied de celle de Spinoza, pour lequel on ne peut
remonter au-dela de la vérité, devant laquelle il faut s’incliner. De
méme, dans la métaphysique de *'Descartes, ce qui est congu
distinctement et clairement est vrai : Descartes ne se demande pas ce
qu’est la vérité, il constate seulement son existence. Mais il suppose
qu’au-dessus de la vérité, il y a, non plus un infini, comme Spinoza,
mais une autorité supréme, de laquelle dépend la vérité et qui n’est

autre que Dieu.

La philosophie a donc son point de départ dans le doute, non
dans le doute vulgaire, ou dans celui plus élevé, qui porte sur la
certitude de la démonstration et qui a sa fin dans la preuve rigoureuse.
Le doute philosophique porte sur le sens méme de cette idée qu’il y a
une connaissance certaine; il met en doute la possibilit¢ d’une

connaissance vraie ; il doute de I’esprit méme, de sa réalité. Concevoir

! chose C
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ainsi la philosophie, c’est s’écarter de la conception du positivisme ;
c’est s’élever au-dessus de notions plus profondes qui font consister la
philosophie dans la recherche des principes en général ; au-dessus de
la conception dogmatique qui présuppose pour l’esprit la faculté
d’atteindre la vérité absolue. Autrement dit, la philosophie de la
réflexion s’oppose a la métaphysique prise au sens d’Auguste Comte,
qui cherche la raison des choses dans des étres supposés réels ; ce
qu’elle cherche, cette philosophie, c’est si la réalité absolue peut étre

connue, étant donnée la nature de la pensée.

Plusieurs définitions de la philosophie : définitions de Cicéron,

Aristote, Kant, Hegel

Pour Cicéron, la philosophie est la science des choses divines et
humaines et des causes qui les maintiennent. Cette définition est treés
vague ; mais elle représente 1’idée que 1’on se fait communément de la
philosophie. C’est la science universelle, la science de la vie sociale et
morale, ou plutdt, c’est le principe méme de la science universelle.
Avec plus de précision, Aristote avait dit que la philosophie est la
science des principes : Tp@TN coela, la premiére sagesse, la sagesse
supérieure, ce qui permet par soi la connaissance de toutes choses.

Cette définition, qui est bonne, demande une **explication.

Il y a en effet deux sens au mot « principe » ; Aristote prend ce
mot au sens le plus général, &py™ : il entend par 1a ce dont vient toute
chose ; c’est le principe matériel, ce qui est cause de la réalité des
choses ; en un mot, c’est le principe objectif. Aristote distingue quatre

de ces principes : la matiére, la forme, la cause efficiente, la cause
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finale. Tout ce qui existe passe par ces quatre principes : les étudier en
eux-mémes, chercher la premiére cause de chacun d’eux, tel est I’objet
de la philosophie. Il existe maintenant un autre sens du mot
« principe », le sens subjectif qui se rapporte a I’esprit: ce qu’on
appelle aussi principes, ce sont les connaissances premicres par
lesquelles nous sommes conduits a chercher des vérités particuliéres et
dont dépendent les autres connaissances. En effet, nous savons que
I’application de ces choses suppose le principe qu’elles ont une
matiére ; or, nous sommes naturellement portés a chercher les
substances des choses, et nous ne pouvons admettre que ces choses ne
sont que de simples produits de notre imagination ; nous cherchons
leur réalité, ce qu’elles sont en elles-mémes. Pour chercher ce que sont

les choses, il faut d’abord ...

.. equel a du étre constituée la nature de la chose en méme
temps que la nature de ’esprit. C’est ce que dit Aristote, en disant
qu’il y a en chaque chose quelque chose de divin qui la meut et la fait
étre : chaque chose est nécessairement quelque chose, et a une nature
absolue. Ainsi, I’objet de la philosophie est' de chercher le rapport
entre la connaissance progressive et la connaissance directe, qui
montre la chose véritable ; on congoit de méme une connaissance
supérieure par laquelle nous comprendrons ce que les choses doivent
étre nécessairement, et en méme temps, ce que doit étre notre pensée.
11 faut donc qu’il y ait au-dessus de notre pensée une pensée absolue et

parfaite, qui fait les choses ce qu’elles sont : cette pensée est la source

"est donc C
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de la doctrine de Spinoza, **pour lequel ¢’est la méme chose de penser

les choses ou de les faire.

Caractére de la philosophie

La philosophie est donc la recherche de la réalité et I’é¢tude de
I’esprit ; cette définition n’indique pas qu’il y a dans la philosophie
une seconde partie, consistant a revenir sur le chemin parcouru par la
réflexion ; aprés avoir douté et réfléchi, il s’agit de sortir de
I’incertitude du doute, non en reconnaissant la nécessité de le faire,
mais par un mouvement, qui ne peut &tre appelé purement libre
puisqu’il est indifférent, mais qui, tout en étant justifiable, n’est

cependant pas déterminé.

La philosophie n’est donc pas a proprement parler une science,
mais une étude dans laquelle la pensée dépasse la science ; en effet, la
science a pour objet I’établissement de la nécessité de la nature ; elle
est essentiellement impersonnelle, car elle résulte de la collaboration
des esprits. La philosophie est purement personnelle, car on ne peut
concevoir sans réfléchir; sans doute il existe une tradition
philosophique, mais celle-ci n’est jamais réalisée ; la philosophie
suppose une action personnelle, par laquelle I’individu s’affranchit de
cette tradition méme. On croit diminuer la valeur de la philosophie,
de' la réflexion, quand on lui conteste cette qualité de science. Mais
c’est justement la lui reconnaitre son véritable caractére ; si en effet la

philosophie était une science, elle n’aurait sur la science aucun

1

philosophie de C
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avantage, elle n’irait pas plus loin que cette derniére. Or la philosophie
commence la ou commence le doute de I’esprit sur lui-méme, sur ce
qu’il vaut comme instrument ; ce doute philosophique a pour objet de
faire porter ’examen sur 1’idée méme de la connaissance vraie, sur
I’idée de la science. La philosophie est donc essentiellement
personnelle, et le philosophe' ne peut songer qu’a exciter chez les
autres la méme puissance de réflexion, a laquelle il doit sa propre
maniére de philosopher. La philosophie ne se propose pas de
s’imposer aux esprits par la démonstration ; elle veut éveiller en eux
I’idée des conditions a **remplir pour que la connaissance en eux soit
compléte, pour qu’ils puissent se reposer dans la possession de la

veérité.

Objet de la philosophie

Cependant la philosophie doit user de raisonnement en tant que
moyen, ou en tant qu’effet d’un acte supérieur. La philosophie est
donc plus qu’une science ; elle n’a pas, a proprement parler, d’objet,
puisque ce qui fait une science, c’est un objet précis. La fin de la
philosophie est de rectifier la vision de D’esprit; de restituer les
véritables rapports des choses, en les montrant sous leur vrai jour ; de
délivrer la pensée des illusions dans Ilesquelles elle tombe
nécessairement, lorsqu’elle suit sa nature ; ¢’est lui donner conscience
des nécessités de sa nature, pour I’empécher d’en étre dupe. L’objet de

la philosophie est donc de chercher la vérité, ou plutot la réalité

"la philosophie C
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absolue, car il y a une affirmation de réalité impliquée dans toutes nos

actions.

Si la philosophie a pour objet la détermination de ce qui est
parfaitement réel, elle doit étre a la fois théorique et pratique, c’est-a-
dire que son but ne saurait étre considéré comme complétement
atteint, si elle détermine seulement en quoi consiste la réalité,
indépendante de I’esprit, idée qui est un produit de la propre activité
de I’esprit méme et dont la notion doit étre étudiée dans la réalité
extérieure a lui. Par rapport a la pure spéculation, la philosophie a
donc a montrer comment I’esprit a 1’idée d’une réalité absolue en
dehors de lui ; par suite, la réflexion méme conduit 1’esprit a dépasser
la réflexion, a chercher en lui-méme une action par laquelle la
réflexion est possible et qui est antérieure et supérieure a la réflexion :
elle le conduit a se rendre compte que nulle connaissance, nulle
manicre de penser n’étant soustraite a cette condition que la réflexion
en est juge, il faut que cette vérité et ce qu’il y a de réel en elle soient
posés en lui autrement que par la réflexion. Au-dessus de la liberté
purement intellectuelle qui consiste, dans la réflexion, a se détacher de
son objet pour en juger, a rester dans le doute, la réflexion nous
conduit & saisir une autre *’liberté, positive, par laquelle 1’esprit se
détermine lui-méme a affirmer, sans raisonnement antérieur a son
action méme ; autrement dit, nous sommes conduits a reconnaitre au
fond de nous-mémes une connaissance devant laquelle la réflexion
doit s’incliner. Au-dessus de la réflexion théorique, il y a une
réflexion pratique ; par suite, a partir de ce moment, la philosophie
cesse d’étre un retour de la pensée sur elle-méme, pour devenir une

marche en avant; la pensée philosophique s’est placée dans le
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mouvement méme par lequel la pensée absolue qu’elle manifeste s’est

réalisée ; a partir de ce moment la philosophie devient possible.

Nous avons dit plus haut que la philosophie n’a pas a
proprement parler d’objet; elle porte sur la possibilit¢é méme des
connaissances scientifiques et sur la certitude morale; elle peut
réaliser I'unité de ces deux modes de connaissances, la spéculation et
la pratique. En effet, d’un c6té, pour le savant, il n’y a aucun rapport
entre les fragments de la science qu’il connait, et les notions d’apres
lesquelles il doit gouverner sa vie : la connaissance scientifique est
alors a la fois absolue et limitée. Au contraire, « la philosophie ferme
le cercle des sciences et leur donne la cohésion» (Kant). Cette
cohésion, la leur donne-t-elle par la méthode empirique, ou par la
réflexion libre qui n’a d’autre régle qu’elle-méme ? C’est par cette
derniere que la philosophie doit commencer ; elle ne saurait donc finir
par 13 ; en effet, la fin de la connaissance, de' la réflexion ne saurait
étre fixée : il ne suffira jamais a un esprit, pour se rendre vraiment
maitre de ses connaissances, de se demander simplement ce qui est,
quelle est la valeur actuelle de sa propre connaissance ; cette recherche
ne peut étre que le commencement de la recherche totale qui doit lui
faire savoir le rapport qui existe entre tout ce qu’il peut connaitre par
la réflexion, et I’idée de sa propre action. Le probléme supréme de la
philosophie est donc, non pas de chercher ’'unité des connaissances
nécessaires, mais 1’unité de la science et de la morale ; de savoir
comment ce qui est vrai, ce que la science nous enseigne, “‘est la

méme chose que ce qui est bon, ce que la conscience nous commande.

' connaissance de C
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Nous ne pouvons jamais connaitre I’objet de la science comme ayant
une réalité absolue, une valeur qui s’impose a la réflexion ; d’autre
part, nous ne pouvons déraciner de notre esprit 1’idée d’une telle
valeur, d’une valeur absolue que nous ne pouvons conférer a nos
actions en les produisant d’une certaine maniere. Tel est le probleme
de la philosophie, qui consiste a supprimer ce raisonnement, que 1’on
peut faire de la vie deux parts, I’une pour la spéculation, 1’autre pour
la pratique. Ceux qui tenaient ce raisonnement pensaient qu’il n’y a
aucun moyen de réduire a la science ce principe intérieur de morale
qu’ils avaient en eux, et que ce principe n’a aucun rapport avec la

science.

Division de la philosophie d’aprées Bacon

Bacon disait que la philosophie a pour objet Dieu, I’homme et
le monde: par la se trouvent marquées les trois parties de la
philosophie, 1’'une qui cherche la véritable réalité des choses, 1’autre
qui détermine la nature de I’homme, la troisiéme enfin qui se propose
de chercher en quoi consiste le premier principe de 1’une et de ’autre.
C’est en effet ainsi que se présente le premier objet de la philosophie :
I’homme s’oppose au monde ; il y a en lui deux réalités, I’une en lui-
méme, 1’autre extérieure, qu’il s’agit pour lui de déterminer. Mais
deux réalités ne sauraient se suffire ; il s’agit donc pour lui d’identifier
la cause de chacune. Or la réflexion conduit I’esprit humain a
comprendre que le rapport entre son étre, qui lui apparait comme

indéterminé, et I’étre des choses, qui lui apparait comme déterming, ne
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peut étre trouvé' que dans un étre qui serait la source commune de ces
deux natures. La connaissance de ce principe absolu, de Dieu, est donc
I’objet essentiel de la philosophie, et cette distinction d’un triple objet
de la philosophie peut étre facilement rapportée a 1’idée de ['unité de

la spéculation et de la pratique.

Division de la philosophie d’apres Kant

*Kant a distingué dans la philosophie quatre questions : 1) Que
puis-je savoir ? 2) Que suis-je dans [’obligation de faire ? 3) Que
suis-je en droit d’espérer ? 4) Qu’est-ce que |’homme ? A la premiére
question, qui peut s’énoncer ainsi : « Quelle est la portée et la valeur
de la connaissance humaine ? », Kant répond dans sa Critique de la
raison pure. 11 établit que la connaissance proprement dite ne s’étend
pour I’homme que dans la région des phénoménes; que nous
connaissons les choses non telles qu’elles sont, mais telles qu’elles
paraissent suivant la constitution de 1’esprit humain. Cette question
définit 1’objet de la philosophie critique, qui commence a ce doute
supérieur que, le premier, Kant a clairement con¢u. La deuxi¢me
question désigne cette partie de la philosophie, la morale, et peut se
définir ainsi : « En quoi consiste le devoir de I’homme, et s’il lui est
impossible de connaitre les choses telles qu’elles sont, ne faut-il pas
qu’il ait pour vivre une régle stire ? En quoi consiste cette régle ? ».
Kant établit que, dans 1’ordre de la moralité, nous atteignons la

certitude parfaite ; nous pouvons savoir ce qui est bien, comprendre

' prouvé C
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que le devoir est dans la disposition de la volonté a se soumettre a la
loi morale. La troisiéme question se rapporte a l’objet de la
métaphysique. Kant montre que, pour la vie morale soit possible en un
étre intelligent, il faut admettre que cet étre a une destinée qui ne se
borne pas a cette vie, autrement dit, que 1’ame est immortelle, ce qui
suppose un Dieu. Il faut donc admettre que la justice, qui ne régne pas
en ce monde, régnera dans un autre, c’est-a-dire que ’accord sera
établi pour nous entre la vertu et le bonheur, grace a I’intervention de
la toute-puissance de Dieu, qui fera succéder a ’ordre ““imparfait de la
vie sensible un ordre parfait ou chacun sera récompensé selon son
mérite. Kant nous montre donc dans la conscience morale la source
d’une connaissance concernant la véritable nature de 1’extérieur et de
nous-mémes, d’une connaissance métaphysique. La derniére question
se rapporte a la vie humaine en particulier, et signifie : « Qu’est-ce
que I’homme dans la vie sensible ? » Kant désigne par la la
psychologie ou I’anthropologie, étude de I’esprit humain et de ses

relations avec le corps et le monde extérieur.

Division usuelle de la philosophie

On distingue généralement quatre parties dans la philosophie :
(1°) la psychologie, (2°) la logique, (3°) la morale, (4°) la
métaphysique. La psychologie est la science de I’ame, non pas
seulement la science de I’esprit en général, mais de 1’esprit tel qu’il se
constate dans la conscience de ’homme, de I’esprit dans ses rapports
avec le corps. C’est, dit-on généralement, la science du principe
intérieur qui, en nous, pense, sent et veut ; plus généralement, c’est la

science du sujet pensant, ¢’est-a-dire de la pensée, non en elle-méme,
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dans sa nature absolue, mais telle qu’elle apparait dans la conscience,
pensée que nous devons saisir en nous-mémes ; la psychologie a donc
pour objet immédiat les actions et les états de la pensée. Son véritable
objet est de les expliquer et de les rattacher a la véritable nature de
I’esprit. La logique est la science de la forme de la vérité ou de la
vérité comme telle ; son objet est de déterminer ce que c’est que la
vérité, ou, pour mieux dire, a quelles conditions I’esprit humain se
considére comme possédant cette vérité, quelles sont les regles
auxquelles il doit se conformer dans 1’établissement de cette vérité ;
plus généralement encore, la logique est la science du bon
raisonnement en vue de la découverte de la vérité. *'La morale est la
science du devoir et des devoirs, la connaissance de la bonne conduite.
Elle se compose de deux parties : I’une a pour objet la détermination
de I’idée du bien, des caractéres de 1’action absolument bonne (morale
spéculative), 1’autre, 1’application de cette idée aux différents cas qui
se présentent dans la vie humaine (morale pratique). Enfin, la
métaphysique est, a proprement parler, la partie centrale de la
philosophie ; en effet, nous avons vu que le principal objet de la
philosophie est de déterminer en quoi consiste la réalité absolue, ce
que les choses sont absolument, et, en méme temps, d’expliquer ce
que doit étre I’esprit ; par suite, de saisir I’unité du réel et de 1’idéal.
Toutes les parties de la philosophie se rattachent a cette derniére ; en
effet, la psychologie, qui étudie le sujet pensant, ne saurait
s’accomplir si le sujet pensant n’est rattaché a son principe, c’est-a-
dire si la réflexion ne fait voir en lui la manifestation de ce principe.
La plus haute question de la psychologie est donc le rapport de la plus

haute connaissance qui existe en nous avec la véritable nature des
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choses ; le rapport entre nos pensées et un étre qui aurait rendu les
choses susceptibles d’étre connues, et I’homme susceptible de les
connaitre. La logique elle aussi ne peut étre séparée de la
métaphysique que par abstraction ; de méme, pour faire le bien, il
s’agit de savoir en quoi consiste vraiment le bien ; ce bien véritable ne
peut étre reconnu comme tel que si on le congoit en rapport avec la

véritable réalité.

A ces quatre parties de la philosophie, mais principalement a la
métaphysique, on substituait autrefois la théologie ou théodicée : ce
dernier terme fut employé par Leibniz pour désigner cette partie de la
philosophie qui se propose d’examiner la question de la justice de
Dieu, d’examiner si I’idée de cette justice s’accorde avec ce que nous
voyons, avec les apparences de mal qui se présentent dans le monde
moral et physique. Ce terme de théodicée a désigné dans la
philosophie pratique la théologie rationnelle “*entiére, qui consiste
dans 1’¢tude de Dieu et de son essence. Or la théologie rationnelle se
confond avec la métaphysique, avec la connaissance de [’absolu,
puisque Dieu n’est autre chose que ce principe qui fait qu’il y a une
véritable réalité, a la connaissance de laquelle I’esprit humain a acces,
et qui est pour lui, non plus seulement un objet de connaissance, mais

encore un objet obligatoire de volonté.

Les sciences philosophiques

Ces quatre divisions de la philosophie ne sont pas les seules. On
pourrait encore y ajouter ’esthétique ou science du beau (quoique

cette science puisse €Etre considérée comme faisant partie de la
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psychologie, car le beau n’a de rapport que dans 1’homme), les

sciences philosophiques et les sciences morales.

Le principe d’une véritable division de la philosophie est, nous
I’avons dit, précédé de sa méthode, c’est-a-dire de 1’action dans
laquelle elle consiste. Le point de départ de la philosophie est donc la
connaissance des faits, telle que la science 1’a produite ; mais ces faits
sont étudiés, non plus comme donnés en eux-mémes hors de la pensée,
mais comme donnés dans la pensée, dans la conscience ; c’est-a-dire
que la philosophie commence avec cette réflexion que toute
connaissance, qui parait d’abord fondée sur I’observation ou intuition
des choses, est en réalité le produit de la pensée de I’homme. Par
conséquent, il y a entre les sciences et la philosophie une opposition
de points de vue : les sciences considérent la connaissance comme
¢tablie sur les objets, comme tournant, selon la formule de Kant,
autour des objets; la philosophie au contraire considére cette
connaissance dans son rapport avec la nature de' la pensée, comme
ayant sa source dans la pensée. Par conséquent, il y a une premiére
partie de la philosophie qui consiste a recueillir les résultats de la
connaissance scientifique. A sa base, la philosophie a en effet pour
objet les faits déterminés par la science ; il y a donc une premiére
partic de la philosophie qui consiste dans 1’appel a I’observation
intérieure ou extérieure, a 1’expérience. “Cette premiére partie
constitue ce qu’on peut appeler les sciences philosophiques. Ce sont,
par exemple, les différentes parties de la psychologie expérimentale,

de la psychologie physiologique (étude des rapports de 1’esprit et du

"dans C
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corps) ; de la psychophysique (philosophie physique de I’esprit), de la
psychologie comparée ; la logique matérielle, ou science des
méthodes particuliéres des sciences ; ’esthétique en tant que recueil
d’observations sur les conditions du sentiment humain, efc. Les
sciences philosophiques, c’est-a-dire toutes ces études qui ont pour
objet la détermination des faits scientifiques considérés comme se
rapportant a 1’esprit de I’homme, sont donc la partie extérieure de la

philosophie, par laquelle elle est en rapport avec les sciences.

Les sciences morales

Il y a encore lieu de distinguer les sciences morales, qui ont
pour objet les actions humaines et leurs effets dans le monde
extérieur ; ce sont, par exemple, ’histoire, la politique, 1’économie
politique, la statistique, etc. Le trait d’union entre toutes ces sciences
philosophiques se trouve dans la psychologie; c’est elle qui se
propose de rattacher toutes les parties de la connaissance humaine a la
constitution de 1’esprit humain. Elle ne le peut qu’en faisant usage de
la réflexion, c’est-a-dire en découvrant par elle la constitution de la
pensée, les rapports nécessaires de ses différentes fonctions. L’objet
de la psychologie n’est pas de considérer la pensée en elle-méme, en
dehors de la conscience, mais de partir de la conscience pour en
déterminer 1’idée par la réflexion. La premiére partie de la philosophie
consiste donc a se servir de la réflexion pour expliquer la conscience.
La deuxiéme partie, c’est la métaphysique, qui se propose de
déterminer par la réflexion seule la réalité absolue ; elle est constituée
par un raisonnement a deux parties, dont la premiére est une recherche

régressive, la deuxiéme, une recherche progressive. La premicre
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partie est un retour de la pensée vers sa source; la seconde, une
identification de la pensée a I’action *‘qui la constitue. Quand la
philosophie a ainsi déterminé en quoi consiste la réalité, il reste a tirer
les applications de cette connaissance, a constituer la philosophie

pratique.

Il y a donc dans la philosophie trois parties. 1) La premiére,
expérimentale, a son point de départ dans la réflexion immédiate de
I’esprit sur les connaissances scientifiques; c’est le relevé dans la
conscience des connaissances scientifiques. L unité de cette partie se
trouve dans la psychologie de la réflexion ; ¢’est 1a que se range aussi
la logique, en tant que science d’observation des régles auxquelles se
soumet la pensée dans la recherche et la démonstration de la vérité.
2) La deuxiéme partie, la métaphysique, consiste a chercher la vérité
de toutes ces connaissances relatives, a chercher le sens et la valeur de
la connaissance scientifique. Ici se résolvent les problémes sur 1’ame,
sur la destinée de I’homme ; le probléme central de la logique : « Y a-
t-il une vérité ? », de méme le probléme central de la morale sur
« I’existence de Dieu ». 3) La troisiéme partie est I’application de tout
cela, et permet de prescrire les méthodes, celle de la logique, par
exemple. En effet, la logique appliquée est un art inspiré par la
connaissance certaine des regles empiriques constatées dans la logique
usuelle ; de méme, la morale pratique suppose la démonstration des
régles de morale usuelle et dépend par la de la métaphysique. Cette
division de la philosophie résulte de la distinction de ces trois actions
de D’esprit: d’une part, la premiére partie commence a partir des
données ; c’est la philosophie des données ou empirigue. Dans la

psychologie méme, ou se concentre cette essence philosophique, il y a
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une partie expérimentale que nous sommes forcés d’admettre ; elle
repose donc sur I’observation des faits objectifs, considérés comme
faits spirituels et fournissant matiére a la réflexion. D’autre part, la
métaphysique se propose la détermination de la valeur de tout cela par
la réflexion. Quant a la troisiéme partie, elle en est 1’application ; c’est
la science de 1’action. C’est la premiere partie de la philosophie, ainsi
divisée, qui se rapproche le plus de I’idée qu’on peut “*se faire d’une
science, puisqu’elle suppose des faits, des données ; la deuxiéme est
celle ou se manifeste 1’idée d’une connaissance supérieure a la
connaissance scientifique ; c’est le contre-pied de la premiére. La
troisiéme se rapproche plutot de ce qu’on entend par art ; c’est I’art de
la philosophie. Cette partie représente la philosophie pratique, et
consiste dans cette action qui, en nous, vérifie la valeur de la
connaissance philosophique que nous avons atteinte. En effet, quelle
est pour un homme la preuve sensible de la vérité ? C’est sa conduite ;
cette preuve ne se trouve que dans une conduite conforme a la vérité
qu’il a découverte, conduite qui doit concilier le réel et 1’idéal ; cette
conciliation parfaite ne peut étre le résultat d’une pure connaissance,
et ne peut se réaliser que dans I’action. La philosophie est donc
I’action méme : c’est un art, qui suppose quelque chose de pure
connaissance, mais aussi ce sentiment que la connaissance ne suffit
pas ; que, dans la pratique, nous portons avec nous le sentiment que
toute connaissance, si parfaite qu’elle soit, ne saurait parfaitement
exprimer le réel, et que la seule maniere de vraiment 1’exprimer, c¢’est
de le faire. La vérité pratique consiste pour I’homme dans un
mouvement de la pensée, par lequel il s’éléve au-dessus de sa

connaissance proprement dite. Un esprit libre, en possession de la
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vérité morale, n’est jamais esclave de ses connaissances, et porte en
lui le sentiment qu’il y a quelque chose de plus que connaitre ; que le
principal est de conserver a la pensée son attitude droite. C’est par 1a
que I’honnéte homme est un artiste, puisque chez lui le dernier mot est
pour la liberté, puisqu’il comprend que la connaissance seule n’est pas
suffisante ; il doit toujours arriver a cette réflexion qu’il ne peut
arriver a la perfection, s’il ne finit par en appeler en lui a un certain
sentiment moral : or la perfection morale implique un élément de

liberté pure et un élément de nature.

La morale pratique et la perfection morale

Il n’y a donc pas une forme unique de morale, une seule
maniére pour I’homme de réaliser la perfection. La perfection, c’est
I’acte par lequel nous acceptons la nécessité pour nous-mémes et nous
cherchons a la changer pour les autres, faisant ainsi ceuvre de charite ;
et il y a dans **la vie morale un élément d’intelligence qui prouve a
I’homme qu’il fait bien en agissant ainsi. Dans la perfection morale du
philosophe, 1’¢élément rationnel doit prendre la forme de la réflexion,
de la connaissance claire et distincte ; mais dans quelle mesure et de
quelle maniére cette connaissance doit-elle intervenir dans la pratique
de sa vie, c’est ce qu’il est impossible de déterminer a priori. Ainsi
donc, la perfection morale peut se réaliser sous des formes trés
diverses. Le difficile est de faire tenir dans une méme vie ces deux
¢léments : ’acceptation de la nécessité, et [’effort pour réaliser dans
les autres la plus grande somme possible de perfection et de bonheur.
Mais il ne peut y avoir de régles imposées a chacun pour 1’exercice de

la charité ; cependant, chacun devra vivre pour la charité active, sentir
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quel degré de perfection active il est en mesure de réaliser. La
condition pour que, dans une méme vie, se réalisent les deux parties
de la vie morale, la perfection spéculative et la perfection pratique,
c’est un développement de tout un mécanisme intérieur, un ensemble
d’artifices par lesquels la nature sera assouplie, rendue capable de cet
effort que suppose [’action extérieure inspirée par le pur

désintéressement.

Le christianisme nous donne une série progressive des régles de
la charité, régles qui ne paraissent pas justifiables a la raison, et qui
prétendent réaliser les deux éléments de la perfection morale. De la,
dans 1’Evangile méme, la distinction établie entre ceux pour lesquels
suffit le salut individuel, et ceux qui veulent exercer la charité active
envers les autres. Le « yv@d0t cé€ovtovy de Socrate signifie dans le
méme sens : « Cherche si tu peux tirer quelque chose de meilleur de
toi, et cherche les moyens de le faire». En tous cas, si nous
considérons la morale spéculative, nous verrons qu’elle est une, tandis
que, dans la pratique, elle a des applications différentes. En effet, dans
la perfection entrent certains éléments qui se retrouvent dans tous ceux
qui en sont doués; un homme parfait aura donc a la fois une
disposition constante a croire qu’il ne faut rien espérer des uns ni des
autres, mais aussi la disposition a lutter indéfiniment contre cet état de
choses, comme *’s’il pouvait étre changé : accepter la nature et faire
tous ses efforts pour la changer, telle est la perfection morale. La
philosophie a pour objet de nous mettre en face de cette contradiction,
de nous montrer sa réalisation par la pratique ; comment on peut étre a
la fois calme et actif, résister au mal, et étre continuellement en

mouvement pour le combattre.
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Conclusion de l'introduction a la philosophie

Par toutes ces études préliminaires, on voit que la philosophie a
pour objet de créer dans ’homme un mode de connaissance parfaite ;
son ceuvre n’est point objective et extérieure ; c’est une ceuvre de
formation individuelle. Elle donne a D’esprit la possibilit¢ de la
connaissance vraie. La pensée philosophique dont I’instrument est la
réflexion n’est soutenue par aucune chose, et elle est aux prises avec
les plus grandes difficultés. Elle met 1’esprit en possession du point de
vue d’ou apparait la vérité, dans la spéculation ; dans la morale elle

porte I’esprit a rechercher la vérité en lui-méme.



