Divisions de la psychologie. Analyse de I’idée de la pensée. Les formes et les degrés de la vie

pensante

""La méthode par laquelle on divise la psychologie est étroitement liée a celle suivant laquelle
on se propose de la réaliser. Les psychologues pour qui la psychologie est une science de faits ne
peuvent la diviser que par une classification des faits psychologiques ; cette méthode est lice a la
conception empirique de la psychologie. Telle manic¢re en effet de concevoir la psychologie, telle

méthode pour la diviser en ses éléments.

Il y a trois maniéres de concevoir la division de la connaissance psychologique : du point de vue
de I’empiriste, qui étudie I’esprit par I’observation, 1’observation des faits psychologiques peut étre
congue comme devant étre faite directement dans la conscience. Elle peut 1’étre aussi comme
susceptible d’étre réalisée seulement par le moyen de 1’observation objective ; il n’y a alors qu’une
conclusion des faits psychologiques au moyen de leurs manifestations et de leurs conditions
objectives ; c’est la mani¢re des positivistes. Enfin on peut faire consister la connaissance
psychologique dans 1’observation intérieure ; cette connaissance se subdivise elle-méme en deux
formes principales, qui résultent de la conception que I’on se fait de I’esprit. On peut, avec ’école
spiritualiste francaise, considérer I’esprit comme un principe indépendant subsistant en soi, dont il y a
lieu de découvrir les devoirs, les facultés ; on étudie alors I’ame, c'est-a-dire le principe spirituel de la
pensée, cause et substance de la pensée ; cette conception procede du spiritualisme cartésien. En face
se place la psychologie analytique de 1’école anglaise, qui n’étudie pas I’ame comme principe actif et
libre, mais une catégorie de faits ; il y a pour cette école des faits différents des faits physiques, les
faits psychologiques, étudiés comme les faits physiques ; '*I’école frangaise connait ces faits comme
des objets au-dela desquels la connaissance psychologique doit élever la pensée ; au contraire 1’école
anglaise a une psychologie expérimentale : le psychologue ne se propose pas d’atteindre au fond de
lui-méme un étre spirituel doué d’un pouvoir susceptible de revétir diverses formes, mais il n’étudie
que des faits, qui ne peuvent étre expliqués que par leurs lois et les propriétés générales que ces lois
supposent dans 1’objet ou ces faits se manifestent. La psychologie éclectique francaise aboutit a la
détermination des facultés de 1’ame ; la psychologie anglaise détermine les propriétés de 1’esprit ; la
psychologie positiviste détermine les fonctions du cerveau ou de 1’organisme général du systéme
nerveux. Dans ces trois formes de psychologie, la méthode employée pour obtenir la division de la
psychologie est une prétendue méthode expérimentale. Mais suivant' les conceptions métaphysiques
qu’apportent dans la psychologie ces écoles, 1’objet a découvrir est autre, le sens des divisions

auxquelles on aboutit est différent.
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Tous ces modes de division de la psychologie consistant dans des classifications des faits dits
psychologiques ne peuvent donner que des résultats provisoires, qu’il faut rectifier suivant les progres
qu’aura faits I’analyse expérimentale, I’analyse par I’observation intérieure, 1’analyse logique des
notions. Toutes ces formes de la méthode d’observation ne conduisent qu’a des divisions générales de
la vie pensante, sujettes a €tre transformées, simplifiées, systématisées. Ainsi que nous 1’avons vu, le
nom d’observation est impropre” pour <désigner> le moyen par lequel on saisit les rapports des faits
psychologiques, tels que le raisonnement et le jugement ; la connaissance par laquelle on “saisit ce
rapport est une connaissance de réflexion. L’idéal de la connaissance du psychologue n’est pas
d’observer tous les faits pour généraliser et saisir des rapports ; chaque degré de cette connaissance
suppose la réflexion, et ce n’est que par le progrés de la réflexion que nous saisirons la condition
nécessairement rationnelle d’un fait. On ne peut obtenir un tel résultat par 1’observation. Le
psychologue ne se contente pas d’observer : il en résulte que dans chacune de ses connaissances se

trouve impliquée la connaissance totale de la nature de la pensée.

Par la méthode d’observation, Jouffroy aboutit a la division des facultés de I’ame : faculté
personnelle, penchants primitifs, facult¢é locomotrice, faculté expressive, sensibilité¢, facultés
intellectuelles. C’est 1a une division tout empirique, que Jouffroy ne donne pas comme définitive. Par
faculté personnelle, il entend le pouvoir qu’a I’ame de dire moi et de se détacher de ses actes. Les
penchants primitifs sont la matiére premiére de ma sensibilité’. La faculté expressive est un pouvoir
distinct pour Jouffroy. La méthode qu’emploie Jouffroy ne peut conduire qu’a une propriété générale ;
mais connaitre le langage dans la vie pensante, et non rattacher ce role a une propriété générale ;
connaitre le langage dans la vie pensante, comme pensée, c’est comprendre I’idée du langage, et non
pas connaitre dans la pensée une faculté du langage, qui ne serait qu’un fait n’expliquant rien a la
pensée et ne s’expliquant pas lui-méme. Cette faculté au-dela de laquelle on ne remonte pas n’est rien,
n’explique rien ; ces facultés ne sont autre chose que les propriétés de Bain (méthode psychologique
anglaise). Par 1 s’explique le peu de valeur de la méthode "‘employée par 1’école psychologique
francaise ; en outre cette école ne comprend pas le role véritable de la pensée, qui est de s’expliquer

tout.

Suivant Jouffroy il y a deux modes de pensées suivant que la faculté personnelle intervient ou
non dans la pensée : le mode personnel volontaire et le mode naturel. Dans le premier mode seul, il y a
autre chose dans la pensée que les facultés indiquées ci-dessus. Sans lui, il n’y a dans I’ame que des
faits de facultés de pensée, mais ces facultés n’existent pas, ne sont pas réalisées. Par 1’attribution de
ce role a la faculté personnelle, Jouffroy était sur la voie de comprendre que la connaissance que

I’esprit comporte ne saurait étre une connaissance d’observation ; il reconnait en effet que la
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psychologie doit déterminer des pouvoirs, des facultés®, pouvoirs qui ne sont réalisés que par la
réflexion. Cette réflexion est aussi 1’acte qui saisit les pouvoirs, les facultés’, et cette réflexion n’est
pas une simple observation. Comment la réflexion peut-elle réaliser les facultés de 1’ame sans les
connaitre ? Comment ces facultés que la réflexion réalise pourraient-elles n’étre connues® que d’une
fagon empirique, puisque c’est la réflexion qui réalise 1’activité de la pensée ? D’autre part Jouffroy dit
que toutes nos facultés ne sont peut-étre que les différentes formes de la faculté de sentir. Il y a 1a une
véritable contradiction, car la réflexion est précisément cet acte qui embrasse toute la pensée, qui la

réalise.

Cette psychologie est portée a ’empirisme et sa réalisation est dans I’école anglaise, pour
laquelle la psychologie est la résolution les unes dans les autres des formes de la pensée, et toutes
ensemble dans les propriétés générales de 1’esprit. La classification de cette école (Bain) “est a trois
termes : le sentiment (impression des plaisirs et des peines, esthétique ; sympathies ou antipathies
naturelles irrationnelles, faits de pressentiment) ; la volition ou activité dirigée par le sentiment (faits
conscients et faits réflexes) ; la pensée ou acte de connaitre (distinguer, assimiler, retenir). Cette
classification est fondée sur 1’analyse des faits de pensée en vue de les reporter dans trois groupes dont
chacun se distingue par des caractéres irréductibles. Il n’y a pas grande différence entre cette méthode
et celle de I’école éclectique. Si Jouffroy admet le pouvoir personnel, ce n’est pas par I’étude de ce
pouvoir qu’il détermine les facultés de 1’ame, facultés qui ne sont que les propriétés de 1’esprit pour
Bain, mais qu’il considére comme quelque chose de plus que des propriétés. Ces deux méthodes sont

purement empiriques.

Il en est de méme de la méthode objective d’ Auguste Comte. Ce qu’Auguste Comte nous donne
comme le tableau des divisions de la pensée, c’est le tableau des fonctions du cerveau; la
détermination de ces fonctions du cerveau se fait par I’étude du cerveau, et aussi par 1’observation des
phénomeénes sociaux, des manifestations de la pensée dans la vie sociale, saisissables dans la division
de la société en groupes dont chacun remplit une fonction propre. Pour reconnaitre la nature de I’ame,
déterminer les fonctions de la pensée, il faut étudier les manifestations de la pensée dans les relations
des hommes entre eux. Comment savoir ce qu’un homme pense en 1’étudiant seulement en lui-méme ?
La détermination scientifique de la pensée en elle-méme est impossible. On ne peut que déterminer un
organe corporel duquel dépend la manifestation de pensée, et déterminer cette manifestation en elle-
méme dans ses effets extérieurs. Ce qui prouve I’existence dans 1’dme d’une fonction comme
I’intelligence, c’est I’existence dans la société d’un ensemble d’ames dans lesquelles ce pouvoir

intellectuel '°se réalise distinctement, devient une chose objective. La psychologie individuelle a sa
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réalisation dans la psychologie sociale. Le plus siir moyen de connaitre I’ame humaine est d’observer
I’ame du corps social, qui n’est que la réunion des ames individuelles, ce qui rend les propriétés de
I’ame faciles a observer. De méme, pour Platon, I’idée de 1’ame est toujours la méme, qu’elle soit
réalisée dans un homme ou dans la société. Mais il existe entre Auguste Comte et Platon une
différence : ils envisagent la connaissance de 1’ame différemment; Platon parvient a cette
connaissance par I’analyse, et par I’analyse de I’ame individuelle. Auguste Comte au contraire observe
la pensée sociale, car il estime que I’ame individuelle n’existe pas distinctement, pour ainsi dire. Il
existe pour Auguste Comte dix-huit fonctions de la sociologie, fonctions se rapportant aux dix-huit
fonctions découvertes par Gall. Ces dix-huit fonctions se divisent en dix moteurs affectifs, dix
penchants ou sentiments primitifs, cinq fonctions intellectuelles, trois qualités pratiques. Les moteurs
affectifs se divisent en penchants personnels (instincts nutritif, sexuel, matériel, militaire, industriel,
besoin de domination et d’approbation) et en penchants sociaux (attachement, vénération, humanité).
Les fonctions intellectuelles se divisent en deux groupes : intelligence passive ou contemplation
(pouvoir de se représenter les choses ou les événements : fonctions synthétique ou analytique ; c’est la
faculté de savoir voir, savoir se représenter) et intelligence active ou méditative (intelligence inductive
ou intelligence déductive) ; au nombre de ces fonctions intellectuelles il indique 1’expérience. Les trois
qualités pratiques sont: courage, abondance (activité), persévérance (fermeté). Les dix moteurs
affectifs caractérisés par le terme d’impulsion poussent I’individu a I’action et sont dans un homme ce
qu’on appelle le coeur ; ce sont les premiéres raisons d’activité. '"Puis les fonctions intellectuelles se
rapportent au conseil (concilium) et entrainent ensuite ’activité ; elles constituent I’esprit. Les trois

qualités pratiques constituent le caractere.

Cette classification dédaigne I’exactitude analytique ; aucun de ses termes n’empicte sur les
autres dans une classification régulierement faite; il n’en est pas ainsi ici, ou bien des termes
impliquent les autres. Car la psychologie analyse toutes les actions et les raméne a leur source ;
Auguste Comte ne le fait pas, ce qui rend sa psychologie une psychologie rudimentaire. Les fonctions
qu’Auguste Comte détermine ne sont pas des fonctions primitives, mais des déterminations presque
objectives de ces fonctions primitives. En s’interdisant 1’analyse réflexive, Auguste Comte réalise des
abstractions en considérant comme des €tres possédant la durée, et non comme des manifestations
transitoires, des faits qui ne sont que des manifestations de faits plus simples. La psychologie objective
est obligée de considérer la pensée comme une chose ayant une nature fixe, déterminable une fois pour
toutes, alors que la pensée se fait, et par la réflexion peut se défaire, se résoudre en ses abstractions.
Mais cette psychologie objective ne fait pas usage de la réflexion : d’ou cette fixation de la pensée
dans chacun de ses prétendus éléments fixes ; cette fixation vient aussi de la localisation de certaines

manifestations de la pensée.



Au contraire la psychologie étudie les faits de pensée pour les résoudre en leurs éléments, au
lieu de se contenter d’observer le rapport de dépendance qui peut exister entre certaines fonctions de la

pensée et certains organes matériels.

Si nous exceptons la division de Jouffroy, qui espére arriver a 1’unité par le progrés de I’analyse
(il a trouvé encore six facultés), ces classifications sont des classifications en trois groupes

irréductibles ou I’on retrouve en somme '*cette division : sentiment, intelligence, action.

Platon distingue dans I’ame trois régions : celle de I’intelligence, celle du coeur, celle des sens
(nouj, qumoj, epiqumia). Par le coeur, Platon entend le pouvoir qu’a I’ame d’éprouver des sentiments
généreux régis par la raison, par lesquels I’individu est porté a vivre d’une vie désintéressée? 1l y a
donc une forme d’activité accompagnée de sentiment par laquelle I’ame s’éléve au-dessus de la
sensualité, des instincts corporels. Mais il existe aussi une forme d’activité ou cette sensualité réside
(sensualité) : faculté de connaitre, facult¢ d’agir en éprouvant des sentiments raisonnables ou
déraisonnables, généreux ou égoistes, telle est la division de Platon qui ne correspond pas tout a fait a
la division usuelle. Toutefois le qumoj est le pouvoir de se déterminer sans étre déterminé, c'est-a-dire
d’agir.

Aristote aussi distingue dans 1’ame trois pouvoirs, ou plutot trois ames : 1’ame végétative (to
TpenTiKOV, pouvoir de se nourrir et de se reproduire), I’ame animale (composée de la faculté de sentir
et de celle de se mouvoir : to aledntiKov, to KLvnTiKov Kot Tomov), I’ame pensante. Cette division
ne se rapporte pas a la précédente ni aux divisions modernes. Par ame, Aristote entend le principe de la
vie : d’ou I’introduction, comme premier pouvoir, du pouvoir nutritif. L’ame animale est la sensibilité
et ’activité motrice ; il ne s’agit pas de la faculté de sentir au sens d’éprouver des plaisirs ou des
peines, mais du degré inférieur de I’intelligence. Le point de vue de la philosophie d’Aristote est
I’union de 1’ame et du corps ; c’est le point de vue opposé a celui de Descartes, qui ne voit dans cette
union qu’un simple fait, et pense qu’il n’y a pas d’action de I’ame sur le corps. Pour Aristote, ce qui
pour Descartes n’est qu’un fait ’contingent d’oti 1’on ne peut partir’ pour interpréter la nature, ce fait
de I'union de I’ame et du corps, c'est-a-dire de I’existence de I’homme doit étre généralisé : c’est le
fait universel. Pour Aristote, le premier sentiment que le corps prend de son existence est I’ame.
Aristote considére la matiére et I’esprit comme unis par des degrés indéfinis ; au contraire, Descartes
estime que la matiere et 1’esprit sont trés nettement séparés. Descartes, avec Platon et Kant, est un pur
spiritualiste : la pure pensée est indépendante ; il existe dans I’homme un principe absolument
indépendant du corps. La classification d’Aristote n’est qu’une division des fonctions de I’ame,
considérée non seulement comme étre pensant, mais encore comme le principe universel de la vie dans
la nature. Ce n’est pas seulement I’ame humaine qu’Aristote explique, car pour lui toutes les formes de

la vie sont liées, et, dans 1’ame humaine, il y a superposition de trois ames: la derniére, 1’ame
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humaine, I’ame pensante, contient en elle comme sa matiére ’ame animale et I’ame végétative. C’est

la la théorie méme du devenir naturel, théorie métaphysique.

Pour le spiritualisme au contraire, 1’ame n’est qu’un principe pensant, étre distinct, absolu,
individuel mais participant a la pensée divine, absolue, et comme elle, indépendante de la nature a
laquelle elle se trouve accidentellement unie. Pour Aristote, la pensée est 1’acte de la nature, de la
matiere, c'est-a-dire la matiere réalisée. Au sommet de la hiérarchie se trouve la pensée qui en est la
parfaite réalité, et qui a des expressions successives dans les formes par lesquelles elle passe pour se
réaliser, formes qui sont les ames des €tres. Il y a un trés grand rapport entre cette conception et celle
de Spinoza ; Spinoza définit I’ame 1’idée du corps. Il y a deux idées du corps : I’idée obscure, le
sentiment confus de la vie, de I’existence du corps ; en outre, plus le corps est parfait, moins il subit
I’action des causes extérieures, et ce qui constitue cette perfection, c’est la *’pensée ; la perfection d’un
corps organisé, c'est-a-dire la perfection de son ame consiste dans le pouvoir qu’a son corps de
produire beaucoup d’actions, de mouvement ( c'est-a-dire que la perfection de I’ame consiste dans
I’extréme mobilité du corps). Mais Spinoza considére la vie du corps comme consistant dans les
mouvements qui s’y produisent, s’y succédent et s’y déterminent indépendamment de l’action de
I’ame. Pour Aristote au contraire, il n’y a pas indépendance du corps : ce qu’il y a de réel dans le
corps, ce sont des formes inférieures de I’ame pensante, et la tendance a parvenir a cette ame pensante.
Pour Spinoza et pour Aristote, contrairement a Descartes, le corps et I’ame sont entiérement unis. La

division d’ Aristote est une détermination des degrés de la vie pensante, c'est-a-dire de la vie méme.

Parmi les modernes, nous trouvons dans Descartes les facultés de I’ame distinguées en deux
groupes : celles qui appartiennent en propre a I’ame (entendement et volonté) et celles qui
appartiennent a 1’ame par accident, par suite de son union avec le corps. Les premiéres forment I’ame
pensante ; les deuxiémes composent I’ame humaine, qui contient la sensibilité, faculté de percevoir
des sensations par les sens. Les sens, I’imagination sont dans I’Ame uniquement a cause de la vie
corporelle. La connaissance humaine ne consiste pas constamment dans la pure pensée; il y a la
connaissance pure, qui consiste dans la seule intuition des idées qui appartiennent a la nature des
idées ; la connaissance résultant du concours de I’entendement et de I’imagination, s’appliquant aux
données des sens (actions expérimentales et mathématiques, ces derniéres s’appliquant a

I’imagination).

*'De méme Bossuet distingue les facultés supérieures ou intellectuelles (entendement et volonté)
dont I’action donne les opérations intellectuelles, et les facultés sensitives (cing sens, sensibilité au
plaisir et a la douleur, sens commun et imagination). Le sens commun est une faculté de sentir dont
I’effet réunit en un tout les sensations venant d’un seul objet, et distinguées par les sens. Cette idée
n’est pas personnelle a Bossuet; pour Aristote, I’organe du sens commun était le coeur; pour

Descartes, le siége du sens commun ¢était dans le cerveau. Pour Bossuet, le sens commun et



I’imagination sont deux facultés intérieures, deux sens intérieurs. L’imagination est la faculté de se

former des images des choses a I’occasion des modifications produites par ces choses dans le cerveau.

Leibniz distingue dans I’ame deux facultés : I’entendement et le désir. Par entendre, Leibniz
veut dire connaitre, il désigne par entendement I’intelligence, et non pas seulement, comme Descartes,
la faculté d’apercevoir. Ce que Leibniz appelle I’appétition (désir) est la tendance a passer d’une forme
a une autre plus parfaite. Cette faculté se rapporte a la cause finale d’Aristote. Dans I’entendement,
Leibniz distingue deux degrés : I’aperception et la perception ; le premier degré est I’acte de connaitre,
c'est-a-dire de s’expliquer au moyen des principes, dans sa forme supérieure. La perception est un

mode inférieur de connaissances, qui n’est que 1’acte de sentir.

Locke rameéne les facultés de 1’ame a la sensation et a la réflexion, au pouvoir d’étre modifié et

. 1z 1.:.8 . , N . . . .

au pouvoir de réfléchir” sur les actions qu’entrainent en nous ces modifications. La sensation nous fait
connaitre le monde extérieur, la réflexion le monde intérieur. Mais pour Locke la réflexion n’est pas
personnelle, comme pour Jouffroy ; Locke ne congoit pas I’indépendance dans la pensée, qui a une

nature a elle ; aussi est-ce un sensualiste.

22Condillac réunit toutes les facultés de I’ame dans la sensation. Tout ce qui n’est pas sensation

est abstraction de la sensation.

Chez Kant nous trouvons pour la premiére fois distinguées nettement dans 1’ame, considérée
comme la pensée unie a un corps, trois facultés : sensibilité (impression des plaisirs et des peines),

intelligence (faculté de connaitre), volonté.
Nous retrouvons cette division chez Jouffroy.

Maine de Biran distingue trois degrés de la vie pensante : la vie animale, la vie humaine, la vie
divine. Par ordre humain, Maine de Biran entend les pensées, les sentiments, les volontés, qui résultent
dans I’ame de la connaissance par raisonnement, de la connaissance accompagnée de conscience.
C’est dans la vie morale que se réalise la vie divine. Maine de Biran distinguait dans 1’ame deux
pouvoirs, deux actes primitifs, [’un passif, I’autre actif: sentir et vouloir. Pour Maine de Biran,
connaitre est une opération intermédiaire de la volonté, d’une valeur toute relative. L’activité de la
pensée consiste dans sentir et agir. Cette conception retire a la pensée son caractére de nécessité ; si
sentir et agir existent seuls et se combinent, les formes de la pensée ne sont pas alors réelles. Ce qu’il y
a de réel dans la pensée, c’est ce qu’elle sent et ce qu’elle agit. Mais d’ou viennent alors ces formes ?
Que devient la pensée, si la forme sous laquelle elle se congoit disparait ? Sentir et agir d’ailleurs se
rapportent a des modes de la pensée. Sentir se subdivise en deux actes : intuition, sensation ; il y a
deux formes de la sensibilité, de la pure passivité. L’intuition est la sensation représentative ; la

sensation est le plaisir ou la douleur.
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De toutes ces divisions, nous devons conclure que, d’une part il y a une **tendance a coincider
de deux maniéres : par la distinction dans I’ame de trois sortes de faits (faits de sensibilité, faits
intellectuels, volonté ou activité) ; d’autre part plusieurs classifications consistent a distinguer dans la
vie pensante des degrés par lesquels elle passe successivement. Mais les termes qui entrent dans les
classifications sont fort différents : ici il s’agit d’une distinction de plusieurs ames, la de plusieurs
parties de 1’ame, ailleurs de facultés, d’une simple classification de faits. Toutes ces divisions ne sont
pas fondées sur ’analyse réflexive de ’acte de penser, nous faisant saisir les lois de cet acte, les
formes nécessaires sous lesquelles il se présente. Cette analyse nous fait comprendre le sens de toutes
les divisions qui peuvent étre faites de la pensée, de la vie pensante, de la vie pensante dans ses
rapports avec I’étre. La connaissance réflexive de la pensée nous conduit a comprendre de combien de
maniéres on peut considérer la division de la pensée suivant ce qu’on entend par ce mot « la pensée ».
Du point de vue de la réflexion, toutes les classifications de la pensée ou de I’ame doivent apparaitre

comme se rangeant dans un ordre déterminé.

Une division de la pensée dans tous les sens du mot suppose a son principe une analyse de 1’idée
méme de la pensée ; c'est-a-dire que la connaissance des pouvoirs de I’ame, des formes, des degrés de
la vie pensante doit partir de 1’analyse de 1’idée de la connaissance. Car, comment pouvons-nous
connaitre la pensée, dans le sens quelconque du mot, soit qu’il s’agisse de la pure action de laquelle la
pensée résulte, soit qu’il s’agisse de la vie pensante a tous ses degrés, sinon par I’action de
I’intelligence, par la pensée (au sens de I’action de laquelle la connaissance résulte) ? La connaissance
de la pensée ne peut exister que comme une conséquence de I’acte méme de connaitre. Si par I’analyse
de I’idée de la **pensée nous découvrons dans cette idée celle de la connaissance jointe a d’autres,
celles du sentiment, de ’activité, ce ne sera pas de cette idée complexe que nous aurons tiré 1’idée de

la connaissance, qui préexiste en nous avant I’idée de la pensée.

Qu’est-ce que penser ? Dans I’idée de la pensée semblent se trouver immédiatement toutes
sortes d’idées accessoires, de déterminations particuliéres, comme celles de désirer, imaginer, sentir ;
parmi toutes ces idées se dégage celle de connaitre. Mais 1’idée de la pensée dans laquelle entrent tous
ces éléments n’est pas 1’idée primitive, celle qui se trouve immédiatement présente a la pensée méme.
Avant de savoir ce qu’est sentir, imaginer, désirer, se souvenir, efc, avant de considérer tous ces actes
comme autant de fonctions, de dépendances de la pensée, nous avons de la pensée une idée nette qui
est la condition de toutes les déterminations que nous croyons rencontrer ensuite. Penser, c’est saisir
I’étre en le déterminant, en le définissant, par conséquent en s’opposant a cet étre qu’on définit et a la
définition qu’on s’en donne. L’idée de la pensée qui précéde toute autre idée est a la fois une et triple.
Elle réunit trois éléments distincts : d’une part, 1’idée de 1’étre indépendant de la pensée, d’autre part
I’idée des déterminations que la pensée saisit de cet étre, enfin I’idée d’une action par laquelle elle
saisit ces déterminations dans I’étre. Mais I’€tre que la pensée détermine, elle se I’oppose, elle s’en

distingue. Elle considére donc qu’il est indépendant d’elle ; en tant qu’elle le saisit, elle le subit ; c’est-



a-dire que la simple analyse de 1’idée de la connaissance nous montre dans cette idée trois idées
irréductibles : celle de subir ou de patir ; celle d’agir ; entre les deux, celle d’une rencontre de 1’action
et de la passivité, celle d’une forme, d’une détermination. **Penser suppose déterminer ; déterminer
suppose déterminer quelque chose comme subi ; en méme temps, c’est poser cette détermination, se
placer en dehors d’elle, au-dessus de cette passivité dont elle résulte. Les trois ¢léments irréductibles
de I’idée de la pensée et de toute idée sont ces trois idées élémentaires : 1’idée de la passivité, I’idée de
la forme, 1’idée de I’action. De ces trois éléments résultent les différents sens dans lesquels on peut

prendre le mot penser, les différents sens que peuvent avoir les divisions de la pensée.

Ces idées de sentir, de la forme et d’agir ne sont pas les idées de ce qu’on appelle les trois
facultés de 1I’ame : sentir, connaitre, agir. Quand on parle de sentir, on entend par 1a le fait d’éprouver
une modification agréable ou pénible, ou de se représenter une propriété de quelque chose a la suite
d’une impression regue. On n’entend pas <par> la la pure idée de la passivité de la pensée dans 1’acte
de connaitre. Quand on parle d’une faculté, du pouvoir de sentir, on entend par la que 1’ame pensante
est un étre capable de produire certaines actions, de tendre a quelque chose. On a déja 1’idée d’un étre
naturel qui tend a devenir tout ce qu’il peut étre. On tend alors a déterminer les pouvoirs par lesquels il
se réalise. Mais 1’analyse que nous faisons ne porte que sur I’idée de la pensée, et nous ne regardons
que ce qui est considéré dans une idée, c’est-a-dire une abstraction. Il n’y a d’idée au sens propre du
mot que les formes, formes qui supposent une nature d’ou on les dégage, et I’action de la pensée qui
les dégage. Ces trois déterminations ne portent pas sur la nature pensante, la nature en mouvement,

mais sur I’acte méme de la pensée.

Qui dit faculté dit pouvoir d’agir sur un étre donné, et ce pouvoir suppose autre chose que de la
pensée pure. Dans I’idée de la pensée considérée en elle-méme ne se trouvent encore que des éléments
purement idéaux ; cette forme que nous **déterminons, ces trois ¢léments de 1’idée de pensée (le sentir,
la forme, 1’action) ne sont que de pures idées. Or ce que le premier et le dernier expriment, c’est
I’impossibilité que la pensée ne consiste que dans des idées, c'est-a-dire que la forme de la pensée soit
quelque chose indépendamment de ce qui est donné a la pensée ; d’autre part c’est I’impossibilité que
cette forme soit quelque chose si elle n’est appliquée a cette matiére par un acte qui s’en distingue. La
pure idée de la pensée analysée donne quelque chose qui n’est pas I’idée mais qui applique 1’idée, et

d’autre part a quoi 1’idée s’applique.

11 ne suffit donc pas de reconnaitre dans la pensée trois €léments constitutifs ; il faut encore faire
une synthése, comprendre que 1’idée de la pensée n’exprime la pensée réelle qu’a condition qu’entre
ces trois éléments on saisisse un autre rapport que le rapport d’idée a idée. Il faut toujours chercher les
conditions subies d’une pensée ; mais ce n’est pas la la seule explication de la pensée ; il faut encore
étudier la maniére dont elle subit ces conditions ; I’idée de la pensée ne peut donc s’expliquer que par
elle-méme, car nous ne pouvons expliquer la forme de la pensée que par une autre forme ; en effet, au

moment ou nous considérons une forme, elle nous est donnée, devient matiére, et il en existe une idée.



Mais nous ne pouvons encore par la atteindre la réalité de la pensée, réalité que nous avons supprimée
par notre analyse, car elle ne consiste pas dans chacun des deux termes que nous avons distingués,
mais dans ce qui les réunit ; on peut établir tous les états que suppose une pensée, déterminer toutes les
idées par lesquelles elle se saisit, et cela sans arriver <a> 1’idée de la pensée. L’idée de la pensée, au

moment ou elle s’analyse, se saisit elle-méme ; c’est 1a ce qui constitue [’action.

*’Nous n’avons pas encore déterminé 1’idée de facultés. Comment cette idée apparait-elle dans
la pensée ? La pensée réelle est ce qui a la fois « subit, est et agit », c'est-a-dire que ce qu’elle subit
n’est autre chose que ce qu’elle est vu d’un autre coté ; et ce qu’elle est, c'est-a-dire sa forme, n’est
autre chose que ce qu’elle produit. Mais dire que ce que la pensée subit, elle le subit parce qu’elle est

et parce qu’elle agit, ¢’est dire : sa passivité est dans la dépendance de la connaissance et de 1’action.

En résumé, en analysant 1’idée de la pensée, nous avons déterminé trois idées de la pensée,
I’idée de la pensée état, forme, action. Si nous considérons la pensée comme état, nous 1’étudierons
encore dans toute son étendue ; on voit en elle une action appliquée a des idées, intelligible, se
subissant elle-méme, c'est-a-dire un mouvement vers 1I’étre ou plutdt a travers 1’étre. L’idée de la
nature pensante est 1’idée de la pensée, non point en tant qu’elle se fait elle-méme ou en tant qu’elle
est, mais en tant qu’elle devient, c'est-a-dire en tant qu’elle subit son étre, <en tant que> confusément
elle le voit et le pose. L’idée d’une nature pensante est I’idée de la pensée en tant qu’elle se subit elle-
méme, par conséquent en tant qu’elle n’est pas pleinement réelle ; c’est I’idée de la pensée en tant
qu’elle est déterminée, non point par ce qu’elle est ni par ce qu’elle fait, mais par les conditions
nécessaires a ses propres yeux pour qu’elle soit et pour qu’elle agisse ; ¢’est I’idée de la pensée en tant
qu’elle n’est pas encore, mais elle ne se préexiste de la sorte que parce qu’au fond elle est déja. Cette
idée de la nature pensante ne saurait a proprement parler étre déduite puisque ce qu’elle signifie, c’est
ce qui dans la pensée est la condition de I’idée, c'est-a-dire ce qu’elle se représente a elle-méme
comme cette condition ; par conséquent 1’idée de la nature pensante est essentiellement celle d’une
représentation par opposition a 1’idée proprement dite. **La nature pensante ne saurait étre connue, et
elle est dans 1’idée comme quelque chose de donné dans I’idée, avant 1’idée, et de quoi I’idée doit se
dégager. L’idée d’une nature, ce n’est pas 1’idée des rapports dans lesquels est saisissable 1’action de
I’étre, mais celle de ce qui est susceptible d’étre expliqué par ces rapports quoiqu’il ne les réalise pas
encore complétement. La réalité d’une chose consiste dans ce que sa représentation est pour nous la
condition d’une pensée par laquelle nous poserons ses rapports avec autre chose, et ces rapports n’ont
pour nous de sens qu’en ce que leur génération successive n’exprime pas toute la réalité de I’objet. La
nature d’une chose ne saurait donc étre connue par une idée ; il n’y a pas d’idée de la nature d’une
chose, il n’y en a qu’une représentation. L’explication d’une chose consiste dans un ensemble d’idées,
de rapports, mais si cette explication est compléte, la nature de la chose est disparue. La nature d’une
chose n’a pour nous de sens que par rapport a notre connaissance. Ce que nous appelons la nature des

choses, c’est la maniére dont elles affectent notre sensibilité, c'est-a-dire en tant que nous saisissons



cette maniére comme un fait ; mais plus nous connaissons cette nature, plus nous nous 1’expliquons,
plus la maniére dont les choses nous affectent cesse d’étre un fait ; la chose ne devient plus qu’un
mécanisme. L’idée de nature est une idée batarde (Platon), mais nécessaire a cause de 1’insuffisance de

notre connaissance.

L’idée de la nature, c’est I’idée du devenir, I’idée de la représentation, I’idée de 1’appétition,
I’idée de la finalité. L’idée du devenir, c’est le développement de I’étre, mais nous ne pouvons nous
expliquer ce développement comme *’conforme aux lois de I’étre et regarder le passage du néant a
I’étre comme le passage de 1’étre a I’étre ; et cette conception est I’idée méme du mouvement, qu’on

ne peut expliquer que comme le passage d’une forme de 1’étre a une autre forme de 1’étre.

Quand nous considérons la pensée comme une nature, nous nous la représentons comme donnée
a elle-méme, comme n’étant pas encore déterminée a elle-méme et tendant a le devenir. Cette idée est
I’idée d’un résumé extensif de ce qui plus tard se développera sous la forme d’une action linéaire ;
c’est I’image d’une action future, un résumé repli¢ sur lui-méme. Penser la nature, c’est nous
représenter une action déterminée par la passivité, une action passive, susceptible d’étre expliquée
absolument et dont la réalité consiste en cela méme qu’elle est susceptible d’explication, mais sans que
cette explication vers laquelle elle tend soit dés a présent réalisée. La nature est un mouvement a
travers l’intelligibilité vers la réalité. Ce mouvement ne saurait &tre connu ; il ne peut étre que
représenté ; en effet, le propre de ce qui est connu, c’est d’étre et non pas d’étre un mouvement vers
I’étre. Ce qui est en mouvement vers 1’étre, c’est ce qui pourra de mieux en mieux étre connu sans &tre

entendu ou intelligible, c’est ce qui se présente.

Avec I’idée de la nature pensante apparaissent les idées de facultés. Si nous considérons dans la
pensée autre chose que son idée, la pensée susceptible d’étre représentée, apparaissent les idées de
pouvoirs ou facultés de la pensée. On doit distinguer trois idées par lesquelles ces pouvoirs se
congoivent ; si 1’on congoit ces pouvoirs en eux-mémes, ce ne sont plus que des formes ; si [’on
considere la pensée comme une nature, un mouvement vers I’étre, apparaissent les idées de propriétés
et de facultés. La propriété est le pouvoir d’agir **considéré comme ayant ses conditions dans la nature
donnée. La faculté est le pouvoir d’agir en tant que considéré comme dépendant d’une action

supérieure de la nature.

Toute connaissance de la pensée consiste a y déterminer des propriétés, si I’on explique ses
actions par des conditions, c'est-a-dire par des propriétés de la nature, qu’elle considére comme donnée
indépendante d’elle. L’expliquer par les facultés, c¢’est I’expliquer par ses formes nécessaires, en tant
que considérées comme n’étant rien sans la pensée, comme réalisées dans une nature. Les degrés de la
vie pensante sont les formes par lesquelles nécessairement la pensée congoit qu’elle passe a travers la
connaissance abstraite, pour s’élever a la parfaite réalité que celle-ci suppose. Dans I’idée de faculté,

entre 1’idée d’une possibilité d’action, de développement progressif ; I’idée de faculté ne saurait se



rattacher a la pensée pure, mais a la pensée en mouvement, en devenir. L’idée de ces facultés est I’idée
des formes de la pensée considérées dans leur application a une nature qui se développe, c'est-a-dire
I’idée de I’intelligence. L’idée du sentir et 1’idée de I’action se rapportent a I’idée du devenir dans la

pensée.

A I’idée de la forme correspond I’intelligence, qui est la faculté de déterminer I’étre, de lui
assigner une forme, de reconnaitre ce qu’il est, de s’en rendre maitre en le circonscrivant. L’idée de
cette faculté se rapporte a 1’idée de la nature pensante, considérée dans son mouvement vers la
détermination de 1’étre, et c’est ce qui la distingue de 1’idée de la forme. Puisque la nature pensante est
en mouvement vers ~'1’étre, il faut qu’avant qu’elle ne I’ait atteint, cet étre qu’elle affirmera préexiste
en elle, il faut qu’il y ait en elle les conditions nécessaires pour qu’elle se meuve vers lui. Si I'on
considére la nature pensante en tant que ce qu’elle n’est pas encore, il y a en elle le pouvoir de le
devenir’, cette nature a en elle I’activité. L’activité est la faculté de devenir, c'est-a-dire de réaliser
progressivement 1’étre. L’intelligence est la faculté de saisir 1’étre, mais cet acte de saisir 1’étre se fait

peu a peu et progressivement.

Cette action que la nature pensante développe et qui tend vers 1’étre ne part pas de 1’étre, ne
s’explique pas par I’intelligence, qu’elle a pour effet de réaliser. Si I’intelligence expliquait cette
activité, qu’elle a pour effet de réaliser, cette activité n’aurait plus de raison d’étre, puisque
I’intelligence posséderait son objet. Le mouvement de la nature pensante vers I’étre ne s’explique donc
pas par la faculté de connaitre qui lui est inhérente ; car le mouvement et 1’intelligence sont exclusifs
I’un de I’autre. Nous ne connaitrions pas progressivement si nous n’y étions déterminés par autre
chose. La raison de notre activité ne peut se trouver que dans 1’acte de connaitre, qui n’est que la suite
de I’activité et ne I’explique pas. Nous devons donc concevoir dans la nature pensante une puissance
passive d’étre déterminée a ’action, puissance qui est la sensibilité au plaisir et a la douleur. La nature
pensante se développe parce qu’elle y est sollicitée par 1’idée de trouver un état plus agréable que celui
qu’elle possede. Activité et sensibilité sont choses inséparables, c’est la faculté jointe a la propriété. La
sensibilité¢ est en effet une propriété, et si par I’analyse, dans 1’idée de la nature pensante, nous
découvrons 1’idée du pouvoir de sentir, ce n’est pas comme cette réalité vivante du sentiment que nous
éprouvons, mais comme une raison nécessaire d’une détermination qui nous pousse a 1’action au

défaut de la possession intellectuelle du but vers *lequel elle tend.

Sensibilité et activité sont inséparables. Pour agir, il faut sentir (il s’agit ici de I’activité naturelle
et non de 1’idée abstraite d’action). On ne peut s’expliquer comment la pensée tend vers une fin si elle
n’en a le sentiment; ce sentiment est le désir. L’idée de I’activité en mouvement est I’activité
accompagnée par le désir. Mais désirer suppose souffrir et pouvoir échapper a la souffrance pour

atteindre un but qu’on connait en partie du moins. De méme il est impossible de concevoir la
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sensibilité sans une activité. Comment comprendre qu’un étre souffre autrement qu’en concevant que
quelque chose survient en lui qui est contraire a 1’action qui le constitue ? Qui dit sensibilité dit
implicitement action favorisée ou contrariée. La sensibilit¢ naturelle implique 1’idée abstraite de
sentir : sentir le plaisir ou la peine est toujours sentir, c'est-a-dire étre modifié. Mais comment
comprendre qu’un étre soit modifié, subisse, si ’on ne se représente par cela méme une action qui est
modifiée par la sensation, dont la sensation vient déterminer les contours ? Le plaisir et la peine

supposent donc 1’activité.

L’activité ne s’explique pas par la connaissance distincte, sans quoi elle ne serait pas 1’activité
en mouvement, en devenir; mais il faut cependant qu’elle suppose une intelligence. Comment
concevoir une action, si I’on ne congoit que les étapes du développement vers lequel elle se dirige lui
sont présentes, représentées ? Sans doute, ce n’est point la connaissance distincte de ce qu’elle sera qui
la détermine a le devenir, mais au désir qui la détermine doit se joindre une représentation de la fin
vers laquelle il tend et une affirmation *de la possibilité de cette fin, c'est-a-dire une affirmation de
I’&tre. On ne peut comprendre une activité sans la représenter comme supposant une représentation de
son objet comme possible. Il n’y a donc pas d’étre sentant qui ne soit actif, et cette activité implique

un degré quelconque de la connaissance.

L’idée de I’intelligence comme faculté de connaitre implique celles d’activité et de sensibilité.
On ne congoit pas que la nature pensante se meuve vers la connaissance si elle n’est déterminée a cette
action par les sentiments qu’elle éveille en elle. Connaitre est chercher un plaisir. L’intelligence ne
peut exister que dans une pensée en mouvement, c'est-a-dire dans la pensée naturelle et non dans la
pensée pure. De ce que I’intelligence suppose la sensibilité, il ne résulte pas que la pure pensée ne peut
exister, car cette pure pensée est la fusion de ces trois choses : acte de comprendre, acte de sentir,

mouvement.

La considération de la nature pensante d’ou nous avons tiré les facultés de 1’étre pensant nous
conduit a considérer les degrés de la vie pensante, puisque la nature pensante suppose le mouvement
de I’état passif a I’action. Apres avoir distingué trois facultés, nous devons refaire cette distinction en
étageant ces facultés, distinguer dans chaque faculté plusieurs degrés solidaires I’un a 'autre de

réalisation, suivant que dans ces trois facultés 1’activité prédomine plus ou moins.

Dans I’intelligence, a la sensibilité correspond le degré inférieur de 1’acte de connaitre, qui est la
représentation, acte en apparence purement passif, mais qui suppose une activité de l’esprit, a
I’occasion de laquelle I’esprit se dessine les figures étendues des objets qui affectent ses sens ; il
Mconsidére que sur ces objets ainsi figurés, son esprit a prise, c'est-a-dire qu’il peut modifier les
sensations qui lui viennent de ses objets en obéissant aux lois de I’étendue et de la matiére. - Le second
degré, qui correspond a I’intelligence, est I’entendement, dont I’acte est I’expérience : entendre, c’est

déterminer les lois de la nature des objets qu’on se représente, c’est s’expliquer ces objets, les



phénomeénes qui s’y passent. - Le troisiéme degré, qui correspond a I’action, est la raison : pour
s’expliquer les objets représentés, déterminer entre eux des rapports, il faut poser la réalité de ces
objets, la réalité de ces rapports. Cet acte par lequel la pensée pose I’étre, la vérité, est 1’acte de la
raison. L’acte de la représentation suppose confusément I’entendement; nous ne pouvons nous
représenter un objet sans concevoir que cet objet a des rapports avec ce qui I’entoure ; de méme
I’entendement suppose la raison. Mais nous pouvons nous tenir a I’un de ses degrés, selon que la

pensée manifeste de plus en plus son activité.

De méme dans la sensibilité : émotion (plaisir ou peine déterminés en nous indépendamment de

toute connaissance), passion, sentiment.

Dans [D’activité, trois degrés : impulsion (instinct et habitude), volonté et liberté (activité

réfléchie).

11y a donc neuf formes de la vie pensante, trois degrés de la réalité. Au-dessous de ces degrés se
trouve 1’état passif qui n’est que congu'’ par la pensée, et non atteint : au-dessous de la sensibilité est
la sensation ; au-dessous de 1’émotion est la pure affection ; les deux choses supposant 1I’impression ;
enfin, au-dessous de I’impulsion est I’appétit. Dans cette forme de la vie spirituelle, nous nous bornons
\ . N , N . . . . . 35 . ;- , .
a percevoir, a nous représenter, a faire agir notre imagination. ~Ce qui caractérise cet état, c’est
I’inertie de la volonté. Ce degré inférieur est celui de la demi-conscience. Cette forme de la vie
pensante existe dans le réve, ou nous pouvons perdre ’idée du moi ; et c’est I’évanouissement de
I’idée du moi qui caractérise ce degré inférieur de la vie pensante. On peut cependant, méme dans cet
état, avoir 1’idée du moi, mais c’est alors une pensée que 1’on subit et non une idée que 1’on controle.

Au contraire, la vie de I’entendement est la vie de la conscience.

Nous n’avons analysé la que la pensée humaine, la pensée abstraite en tant qu’elle se réalise
dans sa réaction contre la sensibilité. Dans la représentation, cette réaction est a son début et peut faire
défaut. Au contraire, au degré supérieur de la vie pensante, 1’obstacle contre la pensée parait évanoui ;
mais ce n’est la qu’une apparence, car toujours la pure sensibilité joue quelque rdle. Entre les trois
degrés de la vie pensante, il n’y a de différence que dans la proportion ou se combinent ces trois

¢léments de la vie pensante : passivité, intelligence, activité.

Nous concevons cependant comme possible et nécessaire une forme de pensée dans laquelle la
séparation de ces trois termes aurait disparu, ou sentir serait connaitre, et connaitre agir, créer. Mais
nous ne saurions connaitre une telle pensée par la réflexion. Ce n’est pas faire ceuvre de psychologie
que de déterminer une forme de pensée qu’on ne peut analyser, qui n’a rien de commun avec les

formes de la pensée que nous connaissons en nous-mémes. L’analyse réfléchie ne peut que nous faire
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comprendre et'' considérer les oppositions ol aboutit la connaissance de notre pensée comme
provisoires, comme apparentes, comme n’exprimant pas la vérité absolue. Le plus haut degré du
développement que peut atteindre la pensée en nous ne la fait jamais sortir des conditions de la pensée
naturelle, liée a une nature. **Cependant, & certains moment, il semble que la pensée se détache de la
nature, non sous la forme d’une abstraction, mais en devenant'’ une véritable réalité. Dans ces
moments ou la vie de la raison, ou la vie morale s’épanouissent plus complétement dans 1’ame, la
pensée prend conscience positive de ce que doit étre une pensée absolue dont le propre est de poser
I’unité de toute chose. Ce qui constitue ce qu’il y a de réel dans ces états momentanés, qui ne semblent
donner a la pensée que des apergus fugitifs, ce qui aux yeux de la pensée qui les éprouve les constitue,
c’est ’affirmation de leur valeur, de leur conformité a quelque chose de plus vrai que la pensée qui les
forme. Cette vie, la vie divine, est une vie ou la réalité de Dieu est posée implicitement. Nous ne
saurions vivre de cette vie sans affirmer qu’elle n’est pas une illusion, qu’elle exprime une vie
concrete, c'est-a-dire une vie pensée. Cette vie est donc une action vivante par participation a laquelle
sont possibles ces états supérieurs ou la raison, la liberté de ’esprit se manifestent par des éclairs
soudains. Si nous comprenons que les ¢léments que nous trouvons dans notre pensée viennent de
méme source, si nous comprenons la nécessité que la matiére de la pensée, c'est-a-dire le sentiment,
vienne de la pensée méme, si nous comprenons que les conditions de la pensée doivent étre identiques
pour s’accorder dans la pensée naturelle, nous affirmons I’existence d’une pensée supérieure qui
apparait a la pensée naturelle comme une diversité irréductible, et qui ne doit pas étre irréductible, car

il n’y aurait pas de vérité.

En résumé, on peut concevoir la pensée comme une pure logique, comme une analyse des
formes ; comme une action qui se développe *’et modifie la matiére, c'est-a-dire comme une
psychologie ; enfin existe la métaphysique, étude de la pensée en acte, c'est-a-dire la connaissance du

sens de la pensée naturelle.
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