L’intelligence

Intelligence - Divisions générales du sujet : les degrés de la vie

intellectuelle

Fonctions représentatives

Les sens. Diverses théories sur la perception extérieure, sur la

connaissance de I’étendue. Erreurs des sens. Imagination

Entendement : Conception, Jugement et Raisonnement.

Conception. Le Jugement. Sa nature - ses formes
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L’intelligence

C’est I'une des trois formes de la faculté de penser (pour la

représentation, voir le cours des nouveaux).

L’acte de la perception consiste dans l’achévement de la
représentation par la rectification des données sensibles, c’est-a-dire
qu’elle consiste dans la détermination compléte, autant que possible,
de la représentation, c’est-a-dire d’une certaine forme étendue d’une
certaine grandeur, d’une direction étendue auxquelles on rapporte les
données sensibles. La représentation ¢tant 1’acte de déterminer un
objet sensible, cause des sensations, la perception est I’achévement de
cet acte. La représentation existe d’abord sous une forme vague : nous
ne pouvons éprouver des sensations sans chercher a les rapporter a
leur cause, a agir sur elles, c’est-a-dire sur leurs causes. Il n’y a pas de
sensation saisissable dans 1’esprit en dehors de cette réaction de
I’esprit qui cherche a la saisir complétement. Mais a des sensations
externes ne se joint qu’une réaction treés indécise. Aux sensations d’un
ordre plus élevé (gott, odorat, ouie) se joint une perception compléte,
une détermination neuve de ces sensations, qui leur attribue un degré
et les rapporte a des objets que nous nous représentons. Une odeur,
une saveur, un son sont des représentations, non par elles-mémes,
mais parce qu’étant liés aux autres sens, ils profitent de la précision
qui nait du rapprochement de ces sensations avec les connaissances

que nous acquérons par les autres sens.

A partir de la sensation, la perception se développe par quatre

degrés : la **sensation subjective, sur laquelle nous n’avons aucune
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action ; les sensations des sens intérieurs (gott, odorat, ouie), qui ne
nous permettent pas de déterminer des formes ; les sensations de la
vue paraissent liées a la perception de la forme, de I’étendue, mais par
la vue nous ne connaissons pas complétement I’étendue, nous ne
connaissons ni la troisiéme dimension, ni la distance, mais seulement
les dimensions de la surface (mais cette idée méme de surface ne
saurait exister sans 1’idée de la mesure de distance des points de la
surface ; mais ces distances ne peuvent &tre connues que si on les
parcourt ; la distance ne peut donc étre connue par la vue, non plus
que la surface). La vue, si elle ne donne pas immédiatement la
perception de grandeur, arrive & donner cette sensation lorsque les
sensations qu’elle donne ont été rattachées par 1’expérience aux
perceptions du toucher. Le toucher seul en effet nous fait connaitre
I’étendue : car connaitre cette étendue, c¢’est connaitre des grandeurs,
et connaitre des grandeurs, c’est les ramener a la mesure ; or on ne
peut mesurer qu’en rapportant la grandeur considérée a 1’unité, ce que
ne peut faire le sens de la vue. L’étendue ne se connait que sous la
forme de grandeurs déterminées ; or la vue ne nous fait connaitre
I’¢tendue que sous la forme de grandeurs indéterminées et variables ;
la vue est le sens de la mesure des apparences et non des choses
réelles. Car la mesure réelle ne peut s’effectuer que par la
superposition, ce qui est impossible au sens de la vue: on ne
superpose pas avec la vue, mais avec le toucher; donc la vue ne
saurait étre sans le toucher. Nous n’avons de perception compléte que
si nous nous assurons par le mouvement de la main de la permanence
de I’objet. A cette perception compléte, nous rapportons toutes les

perceptions, toutes les sensations inférieures. Les sens s’étagent par le
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degré ¥de la netteté de ’action par laquelle nous pouvons varier la

perception de 1’objet.

La perception est donc une interprétation de la sensation par
I’hypothese de la cause extérieure dont elle dépend : nous ne saisirions
pas la sensation comme réelle si nous ne lui supposions une cause

réelle sur laquelle nous pouvons agir.

La perception peut é&tre définie D’achévement de Ila
représentation et la rectification des idées sensibles a la suite d’un
jugement intuitif, rendu possible par I’habitude et fondé sur des
inférences naturelles, jugement par lequel nous déterminons en nature,
en quantité et en qualité un objet auquel ces données sensibles se
rapportent ou une réalit¢ qui les constitue. Entre la perception et
I’expérience, il n’y a pas seulement une différence de degré. Si méme
on entend par expérience l’expérience vulgaire, il entre en elle
I’affirmation d’un rapport de causalité entre les objets sur lesquels elle
porte, c’est-a-dire d’une loi, et c’est en cela que consiste la différence
de I’expérience et de la perception : dans la perception n’existe pas

I’idée de rapports nécessaires, d’une dépendance dans le temps.

De la connaissance des corps et de leur nature

Une véritable révolution s’est produite en philosophie le jour ou
Descartes a posé comme principe de sa philosophie que les choses
sont en elles-mémes, sont véritablement ce que nous concevons

qu’elles sont lorsque nous avons d’elles une idée claire et distincte. Ce
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principe était inspiré directement des mathématiques. C’est la pratique
de ces sciences qui a conduit Descartes a chercher le criterium de la
vérité dans I’évidence, la clarté et la distinction des choses. Dans ces
sciences, 1’évidence est la raison supérieure de la vérité. En dehors de

- - \ . S 40 - c A
ces sciences, 1’évidence ne régne pas ; la derniére “raison de croire a
la vérité d’une chose, ¢’est la répétition des remarques, et ce n’est pas

parce qu’on ne connait pas clairement qu’elles ne peuvent étre autres.

Descartes emprunte sa méthode a I’ancienne logique et aux
mathématiques, qui lui donnérent le besoin de ramener toute
connaissance a des éléments clairs et distincts, d’affirmer que
I’évidence est la régle de toute certitude. De la Descartes conclut qu’il
y a deux substances de nature irréductible, 1’esprit et le corps. Il est,
dit Descartes, ¢évident que je congois [’esprit et le corps
indépendamment 1’un de [’autre. Le corps est ce qui m’apparait
étendu ; Desprit est ce qui pense. Ce sont deux substances dont la
connaissance doit étre constituée séparément ; méler les notions qui se
rapportent a la connaissance du corps aux notions se rapportant a la
connaissance de I’esprit ne peut se faire. L’objet étendu se congoit
entierement par lui-méme. Le point de départ de Descartes, c’est de
distinguer des ordres de science. Il ne part pas d’une analyse de la
connaissance, d’une recherche des conditions de cette connaissance,
ainsi que fait Aristote, il ne part pas de la recherche, de I’essai
d’explication de la nature entiére considérée dans son unité, mais il
aborde la philosophie par le c6té de la critique de I’esprit. Descartes
peut distinguer les différentes sortes de connaissances et leurs

caracteres.
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Cette distinction de deux ordres de réalités ne peut se faire que
si I’'une de ces réalités est devenue objet de science certaine ; cela est
arrivé au temps de Descartes, ou 1’on concevait que la connaissance
des corps, de I’étendue se suffisait a elle-méme, connaissance
scientifique qui ne consiste que dans la connaissance des rapports de
grandeurs des corps, la mesure de leurs “'mouvements dans 1’étendue.
C’est ainsi que Descartes est amené a concevoir que la véritable
nature des corps consiste dans 1’étendue et ses modes (mouvement). Si
I’essence des corps consiste dans 1’étendue, on congoit que I’essence
de ’esprit, opposé au corps, est en autre chose que dans 1’étendue. Le
spiritualisme chrétien de Descartes consiste dans la distinction de

deux étres opposés en nature.

Cette idée que la nature du corps est dans I’étendue et celle de
I’esprit dans la pensée (nature qui est connue indépendamment de
I’étendue, puisque la connaissance de la pensée implique autre chose
que la connaissance de I’étendue. L’idée innée de [I’étendue
n’implique pas en effet I’existence de 1’étendue dans la pensée). Il
nous est impossible de concevoir I’étendue du corps comme celle de
quelque chose de réel sans concevoir que ce que nous connaissons de

la sorte comme étendue existe en dehors de la pensée.

L’essence des corps consiste dans I’étendue parce que 1’étendue
est tout ce que nous connaissons clairement et distinctement comme
constituant la nature de ce qui existe en dehors de notre pensée, ou que
nous concevons comme tel. Mais lorsque Descartes dit que 1’essence
de la matiére consiste dans 1’étendue, il ne faut pas entendre que, en
connaissant 1’étendue, nous puissions connaitre 1’essence des corps

tels qu’ils sont en soi, indépendamment de la connaissance que la
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pensée en forme. L.’étendue est la véritable nature des corps parce que
c’est ce que nous y concevons clairement et distinctement, et non pas
les propriétés sensibles ; mais cela ne veut pas dire que 1’étendue est

ce qui appartient aux choses considérées en dehors de la pensée.

Toute connaissance vient donc de [’esprit méme; elle est

naturelle a “*I’esprit et lui vient de la faculté de penser.

Mais comment sommes-nous fondés a concevoir quelques
choses auxquelles nous attribuons comme essence 1’étendue ? C’est
I’expérience seule qui nous apprend qu’il y a des corps. Il y a en nous
une faculté de sentir, qui nous serait inutile s’il n’y avait en nous ou en
un autre le pouvoir de produire cette faculté de sentir; c’est 1a le
fondement du réalisme de Descartes, de sa croyance a |’existence des
corps ; ce fondement, c’est le principe de causalité ; Descartes en effet
suppose que la faculté de sentir suppose une autre faculté, faculté qui
n’est pas en nous et méme nous résiste ; elle est donc, soit en Dieu,
soit en quelque autre chose non corporelle ou corporelle. Si elle est en
Dieu, Dieu nous trompe en nous faisant croire qu’elles viennent de

quelque chose qui a pour essence 1’étendue.

La connaissance claire et distincte nous fait connaitre I’essence
des choses, mais ne suffit pas a établir la réalité des choses que nous
connaissons ainsi, car il faut distinguer entre la vérité possible,
abstraite, des idées, et la vérité matérielle des choses correspondant a
ces idées. Les choses que nous concevons séparées peuvent selon
Descartes exister séparément les unes des autres par la volonté de
Dieu. C’est de cette fagon que Descartes établit la distinction de I’ame
et du corps, en supposant qu’il y a un Dieu qui n’est pas trompeur.

Descartes fait de 1’étendue la substance méme de la matiére. Par
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matiere, il entend la cause des sensations, de ce qui dans la pensée est
ce qui nous conduit a penser a un moment ; ¢’est la cause de I’élément
contingent de la pensée. L’objet de la connaissance scientifique est de

déterminer ce que la pensée connait comme distinct d’elle.

“Si I’on présuppose que connaitre, c’est saisir une réalité telle
qu’elle est au dehors de la pensée, il n’y a pas de connaissance
certaine. Le probléme de savoir s’il y a une connaissance certaine
possible revient a se demander si la raison que croit avoir 1’esprit
d’étre en possession de la vérité peut consister en ce qu’il apergoit
dans la chose un signe de vérit¢ qui s’impose a lui. Y a-t-il dans
I’objet de la connaissance un signe qu’on puisse saisir et qui donne a
I’esprit la certitude qu’il possede la vérité ? Ce signe de vérité que
I’esprit devrait apercevoir dans I’objet de la connaissance ne peut étre
que I’évidence. La découverte d’un tel signe, 1’évidence, étant chose
impossible, il en résulte que le scepticisme est la seule conclusion ou
I’on puisse aboutir. La question de savoir s’il y a ou non pour la
pensée une certitude revient a se demander si nous devons considérer
la certitude et 1’évidence comme choses connexes et la certitude

comme devant étre déterminée par 1’autre (1I’évidence).

Pour Spinoza, I’évidence et la certitude se confondent, et le
scepticisme est alors impossible ; par cela méme que ’acte qui saisit
les idées claires et distinctes rend ces idées présentes a 1’esprit, il n’y a
aucune raison de douter de la réalit¢ de ces idées. Dans la
connaissance, Spinoza supprime le co6té de I’esprit, de la nature

individuelle, de la volonté et de la liberté.

Toute philosophie qui considére la vérité comme le rapport des

idées entre elles ou comme quelque chose d’immanent a ces idées ne
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peut concevoir le doute, méme celui qui consiste & ne pas savoir si on
connait clairement et distinctement. Il y a deux sortes de doutes : le
doute métaphysique, qui ne sait s’il y a des choses **correspondant a
nos idées; c’est a ce doute que veut parer Descartes par la
construction de sa métaphysique. Pour Descartes existe la certitude
métaphysique, qui n’est pas liée a 1I’évidence comme chez Spinoza ;
cette certitude consiste dans la certitude absolue, et résulte de la libre
action par laquelle la pensée a mis sa nature en doute et a rattaché la

vérité a sa nature.

Pour Spinoza, la connaissance se fait ; pour Descartes, nous la
faisons. Descartes a congu que la connaissance, méme claire et
distincte, n’est pas une simple intuition de la vérité donnée en elle-
méme, et qui consisterait dans des relations ou dans des idées. Cette
théorie nous conduit a comprendre que 1’idée méme de la vérité n’est
pas quelque chose qui s’impose a la pensée du dehors, mais une forme
de la pensée de laquelle il y a a rendre compte. L’ancienne
philosophie (Platon) consiste a faire de la vérit¢ quelque chose
d’indépendant existant en soi, que la pensée n’a qu’a apercevoir
(Platon et méme Spinoza); pour Descartes, qui parait ramener la
connaissance a 1’établissement de relations entre les idées claires et
distinctes (mais ces idées ne sont que la nature de I’entendement,
imposée par Dieu), les idées ne sont plus les formes de 1’étre, mais des
formes de la pensée. Avec Kant, les anciennes idées ne sont plus que
des formes de la pensée (formes de 1’espace et du temps, catégories de
I’entendement). Mais entre Descartes et Kant existe une différence :
lorsque Kant congoit la connaissance comme un simple produit de la

pensée humaine, il doute en un sens de la réalité objective de cette
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connaissance, mais il *ne doute pas de la réalité des choses que nous
connaissons par 1’action de notre entendement ; il ne doute pas qu’il
puisse y avoir une connaissance de ces choses en soi. Kant nie bien la
valeur de I’entendement humain, mais il ne doute pas que la réalité
soit quelque chose d’absolu. Kant admet une nature en soi des choses
en soi, qui serait connue par une intelligence autre que 1’intelligence

contingente de I’homme.

Pour Descartes, I’entendement humain, tel que sa nature résulte
de la volonté divine, connait la nature des choses, dont la réalité
résulte aussi de la volonté divine : les choses en soi n’existent pas
éternellement, mais parce que Dieu le veut (contrairement a Spinoza),
parce que c’est en Dieu I’effet de sa perfection de construire la nature
des choses conjointement a la nature de notre entendement. Descartes
attribue a Dieu I’intelligence infinie (ce qu’il entend par 14, c’est la
source éminente d’ou résulte I’intelligence ; on ne peut concevoir en
Dieu une intelligence qui saisirait autrement que nous la voyons la
nature des choses), mais s’il a écarté le vieux dogmatisme, qui
consiste a penser que les choses existent telles que nous les concevons
clairement et distinctement, il congoit que ce n’est pas la nature des
choses qui fait la connaissance que la pensée en prend, mais 1’acte par
lequel la pensée prend connaissance de sa nature et des rapports de
cette nature avec la nature des choses. Descartes a été plus loin que
Kant dans I’idéalisation des choses, car il a compris qu’il n’y a pas de
connaissance des choses qui ne dépende de la pure action de la
pensée, et que ce n’est pas seulement I’entendement *““humain, mais
tout entendement qui ne saisit pas immédiatement la réalité parce que

la connaissance de la réalité suppose toujours le libre arbitre de la
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pensée. Pour Spinoza, Dieu est la substance, le fond de I’€étre, qui
s’oppose a l’entendement. Descartes a bien ouvert la voie a un
scepticisme nouveau : la pensée, qui fait la vérité, la fait-elle telle
qu’elle doit étre ? C’est la une négation de la valeur de la pensée, car
pour Descartes, la vérité ne s’impose pas a la pensée absolument, mais
en méme temps, Descartes nous ouvre la voie vers un moyen
d’échapper au scepticisme : puisque en un sens, la pensée fait la
vérité, la certitude consiste dans la bonne direction de la pensée, et
non dans la possession d’une vérité étrangére a la pensée ; c’est la
qu’aboutit la morale de Descartes : la vérité consiste dans le bon usage

de la volonté.

Il y a trois systémes: le scepticisme, le dogmatisme et le
probabilisme. Le dogmatisme affirme que la pensée connait les choses
en soi (Descartes). Pour le criticisme, nous ne connaissons les choses
qu’a travers la nature de notre pensée. Pour le probabilisme, nous
n’obtenons pas la certitude, mais seulement des probabilités
vraisemblables. Le dogmatisme et le scepticisme répondent a deux
besoins de la nature humaine. Il y a dans le fait d’apercevoir quelque
chose de clair et distinct une tendance a croire que la pensée connait
les choses. Mais la réflexion joue un role dans la réflexion', mais la

réflexion est le pouvoir de douter.

Arguments du scepticisme: a posteriori (fondés sur
. 4 .. . ..
I’observation *'des erreurs et des contradictions de la pensée), a priori

(résultant de la nature de I’esprit).

sic
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1° - C’est un fait que les hommes se trompent, non seulement
dans I’abstrait, mais encore dans le concret. Mais dans le réve manque
I’ordre, et non dans la vie réelle. Le fait que nous nous trompons ne
prouve pas 1’impossibilité ou nous serions de connaitre le vrai. Les
sceptiques supposent qu’il faudrait un signe de la vérité : mais pour
que la raison soit capable de connaissance certaine, il n’est pas
nécessaire qu’elle soit quelque chose qu’il suffise d’apercevoir dans
les objets; ce n’est pas une simple reproduction, mais une
interprétation, une construction progressive de la nature des choses ;
cette progression méme explique les erreurs et les contradictions : la
connaissance est une construction, non une intuition ; les hommes
peuvent étre capables de rectifier leurs erreurs ; les contradictions
résultent des circonstances, mais 1’idée de la vérité morale existe
toujours ; il est évident que les intéréts moraux s’accordent avec les
circonstances extérieures, et qu’ils sont variables par conséquent ;
mais il ne s’ensuit pas que ’idée de la vérité ne soit <pas> toujours la
méme. Au fond de tout jugement moral, il y a une idée d’utilité, qui
explique les contradictions humaines. Pour que la connaissance de la
justice soit possible aux hommes, il faut qu’ils aient I’idée de la
justice, loi devant laquelle il faut s’incliner nécessairement ; on peut
constater qu’il y a partout I’idée d’une maniére d’agir qui est la
meilleure. La vérit¢ dans les choses morales n’est pas d’ailleurs

absolue et dépend souvent des circonstances.

Les arguments de fait contre la possibilité d’une connaissance
4 . . C 1y .
Scertaine viennent d’une fausse idée de la connaissance, laquelle ne

vient pas des perceptions, mais de I’interprétation des perceptions ; or
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nous interprétons d’autant mieux que nous connaissons plus par

I’expérience et I’analyse.

Le scepticisme ne pourrait tirer un argument que s’il y avait
dans la pensée un obstacle invincible a la connaissance vraie. Les
sceptiques 1’ont dit: toute connaissance est relative a l’esprit de
I’homme individuel, a I’état des organes et de la sensibilité chez
chaque individu. Sans doute dans chaque homme la connaissance est
altérée par la nature de cet homme, mais la diversité des connaissances
sensibles n’empéche pas la certitude de la connaissance, laquelle n’est
pas qu’un rapport des choses a nos sens, mais |’interprétation des
sensations. La nature universelle de la pensée est un des ingrédients de

la connaissance. La connaissance lui est relative. Mais il n’est pas

certain qu’elle ne puisse étre certaine.

Tous les arguments du scepticisme se résument en la relativité
de toute connaissance. Peut-on conclure de la relativit¢ de la
connaissance a I’impossibilité de la certitude ? Mais la connaissance
n’est pas dans la sensation, elle n’est donc pas relative a la sensation ;
la connaissance est encore relative a chaque esprit selon sa nature,
selon sa sensibilité. La connaissance est relative a la différence, a la
diversité des organes, relative aux esprits, relative a [’homme, a
I’esprit humain lui-méme. Mais la raison est-elle capable de connaitre
les choses elles-mémes, ou en connaissant ces choses d’apres certaines

lois, les connait-elle d’apres leur véritable nature ?

4 . . .

’La connaissance est-elle toujours relative ? En un sens, toutes
les connaissances portant sur la réalité concréte sont indéfiniment
perfectibles, indéfiniment variables. Dans la  connaissance

expérimentale, il n’y a pas a proprement parler de certitude absolue. Il
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ne suit pas de la qu’il n’y a pas de connaissance certaine de ce qui a
rapport a la nature. Dans la connaissance abstraite, il y a un degré de
plus de certitude : les sciences mathématiques semblent certaines,
mais inégalement ; elles ne sont d’ailleurs certaines qu’autant que
leurs principes sont certains. Mais s’il n’y a ni certitude d’expérience,
ni certitude intuitive, il y a une certitude de la réflexion, une certitude

philosophique.

Il 'y a, il est vrai, toujours une perfection de la philosophie qui
est dans un perpétuel devenir ; mais nous savons encore que la pensée
peut se perfectionner. Le scepticisme est donc un acte de

découragement : le sceptique renonce a perfectionner sa pensee.

Les arguments du scepticisme se résument ainsi : contradiction
de la pensée ; impossibilité du raisonnement déductif (déduire, c’est
faire sortir d’une vérit¢ quelque chose d’identique ; mais la déduction
est I’application d’un cas universel a un cas particulier, application
toujours incertaine ; il en est de méme pour I’induction: Ia
connaissance expérimentale de fait n’est jamais que probable);
impossible de justifier les principes de la connaissance, d’admettre des
principes (les prouver par leurs conséquences, régression a 1’infini, ce
qui n’est jamais certain). L’argument de la relativité universelle de la
connaissance. Contradiction de la raison avec elle-méme, relativité
universelle de la connaissance, impossibilit¢ du raisonnement,
impossibilité de justifier les *’principes, tel est ’ordre des arguments

du scepticisme.

Kant a examiné le premier cas dans sa théorie de 1’antinomie ;
dans I’antiquité, Zénon d’Elée affirmait I’impossibilité de concevoir le

mouvement comme existant dans les choses, ni dans I’hypothése que
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I’espace est divisible, ni dans I’hypothése qu’il est continu. Pour
échapper aux arguments des contradictions de la raison, il faut bien
déterminer le sens des idées de la raison. Les contradictions de la
raison avec elle-méme ne sont qu’apparentes et portent sur des
questions différentes ; le correctif de ces contradictions est dans la
réflexion qui nous fait comprendre les illusions dont notre raison était
dupe. Le principe d’erreur, inhérent a la raison, auquel la réflexion
nous fait échapper, <le principe> de ces contradictions apparentes est
dans la disposition naturelle a la pensée a chercher 1’absolu 1a ou il ne
saurait €tre, c’est-a-dire dans I’ordre des phénomenes. La vérité est
que l’ordre des phénomeénes intelligibles, saisissables a la pensée
expérimentale (entendement) est le domaine de la relation, de la
limitation et de la nécessité. Expliquer le monde tel qu’il apparait dans
I’expérience, c’est le résoudre en parties unies nécessairement et
indéfiniment ; c’est la la loi méme de la pensée dans le champ de
I’expérience. Mais la réalité ne saurait consister dans ces relations que
la pensée expérimentale détermine, et, en méme temps que la raison
nous dit que tout dans ses objets est relatif, nécessaire, fini, elle nous
dit aussi qu’il faut qu’il y ait de I’absolu, de I’infini, ¢’est-a-dire que la
véritable réalité ne peut consister dans les relations que les choses
contractent dans la pensée, mais qu’elle en est indépendante, et qu’il
faut qu’elle soit d’abord avant d’étre pensée, c’est-a-dire S déterminée,
nécessitée, finie. La raison en tant qu’elle pose la nécessité dans le
monde des phénomeénes est ce qu’on peut appeler I’entendement. Au
contraire, en tant qu’elle juge qu’il doit y avoir de 1’absolu, sous les
différentes formes ou elle a jugé d’abord (dans I’entendement) qu’il y

a des relations, c¢’est-a-dire des nécessités, elle reste vraiment elle-
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méme. Mais c’est seulement par la réflexion qu’elle peut se rendre
compte du véritable sens de I’opposition qui résulte de ces exigences
en apparence contradictoires ; avant la réflexion au contraire la pensée
s’abandonnant a elle-méme cherchait ’absolu sous ses différentes
formes dans les phénomeénes : de la 1’apparente contradiction. Ainsi, il
y a contradiction a chercher I’infini actuel dans 1’étendue, qui est
essentiellement relation, ¢’est-a-dire limitation. De méme la recherche
du simple dans le monde des phénomeénes étendus, 1’étendue étant
divisible ; de méme la recherche de la liberté dans le monde de
I’expérience, le libre, I’absolu ne pouvant étre dans le relatif. L acte de
la réflexion nous apprend a chercher I’absolu en dehors du monde,
puisque ce monde n’est pas la véritable réalité, mais seulement cette
réalité apres qu’elle nous a affectés et que nous avons trouvé dans
cette affection subie 1’occasion d’exercer notre pensée en faisant
régner ’accord entre cette affection et les autres. La véritable infinité
consiste, non dans une étendue infinie, mais dans ce que la grandeur
indéfinie de I’étendue ne nous représente qu’imparfaitement, dans ce
qui en soi ne saurait étre congu que sans borne : la raison nous dit que
I’étre véritable est sans borne. Certes, il faut aussi qu’il y ait du
simple, ¢’est-a-dire quelque chose dont la *’réalité ne soit pas dans un
rapport entre des parties : tout ce qui n’est que rapport ne saurait tre
primitif : ce qui est simple, c’est la pensée, I’art. On ne saurait
concevoir le principe pensant divisé en parties ; son essence est de

préexister a ces parties.



Jules LAGNEAU - Cours de psychologie (1892-93). Rédaction Oursel

Cahier 3
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Intelligence - Divisions générales du sujet : les degrés de la vie

intellectuelle.

L’intelligence est la faculté de connaitre ou I’ame considérée

dans le pouvoir qu’elle a de connaitre, de savoir 1’étre des objets.

L’¢étude de I’intelligence pourrait étre divisée suivant les objets
a la connaissance desquels elle s’applique. La méthode réflexive
condamne ce procédé de division. Le seul qu’elle justifie est celui qui
est fondé¢ sur la considération, 1’analyse de 1’acte méme de connaitre,

des fonctions qu’il suppose, des degrés auxquels il peut s’élever.

On divise quelquefois 1I’étude de D’intelligence en étude des
fonctions d’acquisition, des fonctions de conservation, des fonctions
de transformation ou d’élaboration. Cette division répond assez bien
aux apparences. Connaitre en effet suppose acquérir des
connaissances, les conserver et les transformer. Mais il n’y a pas la en
réalité trois groupes de fonctions distincts. Acquérir suppose en effet
conserver, et la conservation des connaissances ne se fait elle-méme
qu’au moyen d’actions qui la transforment. La fonction d’acquisition
est le sentiment ; de conservation : mémoire ; entendement et raison,
ainsi que l’imagination, pour 1’¢laboration. Tout acte proprement
*intellectuel, par lequel on acquiert des connaissances, est un acte
d’¢laboration ; acquérir, c’est créer. Si au contraire par ce pouvoir
d’acquérir on entend un pouvoir de la pensée indépendant de la pensée

méme, ce pouvoir n’est autre chose alors que la faculté de sentir.

(On appelle facultés les formes nécessaires sous lesquelles la
pensée se saisit elle-méme par la réflexion. Lorsqu’on considére ces

facultés comme les formes des actions, ce ne sont plus que des
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caractéres de ces actions, des idées, des abstractions : le nom de
facultés ne leur convient qu’au moment méme ou la pensée les

comprend et comprend qu’elle les dépasse.)

Connaitre est en somme toujours agir, transformer une matiere
fournie par les sens. Il n’y a pas non plus de fonction de conservation,
car se souvenir est transformer, c¢’est-a-dire acquérir. Il n’y a donc en

résumé que les fonctions de transformation.

Bain reconnait dans I’intelligence trois propriétés : celle de
distinguer, celle d’identifier, celle de retenir. Par 1a Bain n’explique
que la mati¢re de la pensée, et reconnait qu’au fond de tout acte de

pensée il y a la sensation.

En somme il ne faut pas entendre par ces fonctions de
I’intelligence des fonctions qui existeraient a part les unes des autres.
L’acte de I’intelligence est unique et suppose toutes ces fonctions. Il
suppose a sa base ce qu’on pourrait appeler les propriétés de
I’intelligence, de la pensée: ‘sentir, rapprocher les semblables,
conserver. Mais la perception, 1’imagination, la mémoire ne résultent
pas seulement de ces trois propriétés, mais supposent I’action de

I’intelligence méme.

Nous distinguerons dans I’intelligence trois actes: se
représenter, entendre ou connaitre, comprendre ; autrement dit, trois
fonctions ou groupes de fonctions : les fonctions représentatives, par
lesquelles se réalisent dans la pensée, soit a la suite immédiate de la
sensation, soit indépendamment d’elle, les images des objets de la
pensée ; les fonctions de 1’entendement ou fonctions analytiques, par

lesquelles la pensée forme les idées des choses dont elle s’est
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représenté les images, établit des rapports entre ces idées, c’est-a-dire
forme des jugements, et enfin enchaine ces jugements en
raisonnements ; les fonctions rationnelles, par lesquelles la pensée
cherche a établir 1’unité en elle-méme par la réduction des objets

qu’elle connait a sa propre nature, a sa propre action.

Autrement dit, la connaissance passe par trois moments
successifs : tout d’abord une premiére synthése tout extérieure, celle
de la représentation ; nous nous formons des images des choses a
I’occasion des sensations qu’elles nous donnent ; cette représentation
se présente sous deux formes: perception et imagination. Se
représenter, c’est déja penser, puisque c’est déja, mais confusément,
affirmer 1’étre a I’occasion de ce que nous avons senti, affirmer des
rapports entre nos sensations. Mais dans la représentation, ces rapports
“qui constituent la connaissance sont encore indistincts ; ils ne se
dégagent que par I’acte de I’entendement qui consiste a juger. Le
jugement est 1’acte d’affirmer des rapports nécessaires entre des
représentations en rapportant ces représentations a des classes, c’est-a-
dire en les considérant comme ayant une nature déterminée, c’est-a-
dire en les saisissant par leurs idées. Tout jugement porte
indirectement sur des représentations, mais directement sur des idées.
Juger, c’est affirmer des rapports comme vrais, c’est-a-dire c’est

déterminer la nature des choses que 1’on se représente.

La connaissance a son second degré, la connaissance
d’entendement consiste donc dans des rapports plus ou moins bien
liés, dans des jugements plus ou moins organisés par des
raisonnements. Ces rapports sont affirmés comme nécessaires. De la

la question de savoir d’ou vient a la pensée le pouvoir d’affirmer ainsi
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sous différentes formes la nécessité dans les objets qu’elle se
représente a l’occasion de ses sensations. Ainsi, connaitre un
phénomene, c’est le rattacher a ses causes, c’est-a-dire saisir la
nécessité qui I’en fait dépendre. Mais d’ou vient ce principe en vertu
duquel la pensée a 1’occasion d’un fait qui la frappe cherche les
conditions nécessaires de ce fait ? De méme, nous considérons les
choses comme ayant une nature fixe, c’est-a-dire leurs propriétés
comme appartenant en permanence a la substance qui constitue ces
choses. C’est la méme chose pour nous de penser un fait comme réel
et de le rapporter a une substance, & un “étre existant en soi, dont il
nous parait manifester une ou plusieurs perspectives. Au principe de
causalité, il faut joindre le principe de substance. Penser, juger, c’est
rapporter nos représentations a des étres auxquels nous attribuons des
propriétés manifestées par les phénomenes. Il y a donc, au-dessus de
cette fonction de la pensée par laquelle, s’abandonnant & sa nature,
elle cherche selon ses lois propres I’explication des sensations dans la
construction d’images, puis dans I’affirmation d’étres auxquels ses
images se rapportent et qui sont doués de propriétés qui se manifestent
dans les actions qu’ils exercent les uns sur les autres selon des lois
nécessaires, il y a une action par laquelle elle cherche a se rendre
compte de son action spontanée, a se justifier cette action, a en
rechercher la valeur, la 1égitimité ; cette action est celle de la raison.
On appelle donc raison la pensée en tant qu’elle cherche la raison
derniére de ses objets par la réflexion sur les principes qui lui
permettent de les connaitre, c’est-a-dire par un retour sur sa propre

nature.
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En résumé, la premiére partie de l’acte de connaitre, la
représentation, consiste a se donner non pas encore les objets, mais
leurs images, c¢’est-a-dire la forme par le moyen de laquelle on se rend
présent le rapport de toutes les sensations de divers ordres
dépendantes les unes des autres, qui doivent étre le point de départ de
la connaissance de ’objet. L’image ®ou représentation de 1’objet n’est
autre chose que la figuration de la loi ou du rapport nécessaire qui unit
entre elles un groupe de sensations des différents sens, de telle
maniere que lorsque I'une d’entre elles se modifie, indépendamment
de notre volonté, il y a aussi un changement produit dans toutes les
autres. Ce que nous nous représentons par I’image d’un corps, c’est la
prise que nous avons sur les sensations qui nous viennent de ce corps.
Toute représentation tend en effet a se déterminer exactement dans
I’étendue, par conséquent a contracter des relations déterminées avec
toutes les parties de 1’étendue ; par suite, en nous représentant cette
image, nous <nous> représentons la loi par laquelle toutes nos
sensations sont liées les unes avec les autres en tant qu’elles
dépendent des positions que les corps dont elles proviennent occupent
dans I’étendue, qui les réunit dans un seul tout. Le deuxiéme acte de la
pensée, la connaissance analytique, a pour objet de nous faire saisir la
nature des objets, c¢’est-a-dire de nous les expliquer en eux-mémes et
dans leurs rapports entre eux. Enfin, au-dessus de ce deuxiéme
¢lément de I’acte de connaitre se trouve ’acte de raison qui consiste
dans la recherche ou I’affirmation de la vérité de ces rapports, de la
réalité de leurs objets. Cet acte de la raison peut se présenter a
plusieurs degrés, sous plusieurs formes ; dans toute pensée il existe

sous forme implicite ; mais il peut exister aussi sous la forme
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métaphysique et sous la forme réfléchie. L’acte métaphysique de la
raison est celui 'par lequel nous comprenons que la réalité ne peut
consister dans les apparences sensibles ni dans 1’ensemble de leurs
relations nécessaires, d’ou nous concluons qu’elle est au-dela de ces
apparences et de ces rapports, dans une chose en soi, matiére ou esprit,
cause premicre de tout ce qui nous apparait. L’acte de raison réfléchie
est celui par lequel nous comprenons que toutes les conceptions que

nous avons de la réalité ne sont que des idées.

Tout acte d’intelligence comprend donc trois éléments : se
représenter, connaitre, affirmer [’étre. Exemple: la représentation
d’un cahier, c’est-a-dire la représentation de sa figure dans 1’espace,
de sa distance a moi et aux objets, de ses propriétés sensibles, suppose
que je juge que ce cahier a ces propriétés, et ces jugements a leur tour
supposent un acte absolu de ma pensée par lequel j’affirme qu’il y a
de I’étre (c’est-a-dire qu’il y a quelque chose), c’est-a-dire que la
connaissance sensible, la perception suppose déja [’expérience
proprement dite, c’est-a-dire ’acte propre de I’entendement qui
consiste dans la recherche de la nature des choses et par conséquent
des lois par lesquelles elle se manifeste ; et enfin cette expérience a
son tour suppose 1’acte propre de la raison, c’est-a-dire I’acte de poser
I”étre.

La pensée prend une forme toute différente, c’est-a-dire se
réalise a des degrés différents suivant que ce qui y domine et lui donne
son caractére, c’est soit la représentation, soit I’expérience, soit la
raison. Si la représentation domine, on a le réve ; si ¢’est I’expérience,
on a la connaissance proprement dite, dont la perfection est la

connaissance scientifique ; quand *c’est la raison, on a la connaissance
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morale, dont le plus haut degré est la connaissance philosophique,

connaissance réfléchie.

Il y a aussi une théorie de la connaissance (Kant) qui I’explique
par I’expérience et nie la connaissance rationnelle ; enfin une autre

reconnait au sommet la pensée plus ou moins voilée.
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Fonctions représentatives

L’acte de la représentation se présente sous deux formes :
perception, imagination. La représentation n’est compléte qu’avec
I’acte de la perception, soit réelle, soit imaginaire. Cet acte consiste
dans la détermination des qualités sensibles de 1’objet percu. Il a sa
condition dans I’intuition, qui est la détermination des contours de
I’objet ou des dimensions du phénomeéne percu dans 1’étendue. Et
enfin cette intuition a sa condition dans la sensation. Percevoir, ¢’est-
a-dire se représenter ce que 1’on sent, consiste donc a déterminer, a
I’occasion de sensations qu’on éprouve, certaines formes dans
I’étendue, a attribuer a ces formes certaines dimensions déterminées,
et a attribuer a ces formes, en les considérant comme des formes
d’objets réels, certaines propriétés sensibles déterminées en nature et
en intensité, qualités par lesquelles on s’explique des sensations que
I’on éprouve, et entre lesquelles on saisit un rapport au moyen des
actions motrices (actions par lesquelles on cherche a s’en rendre
maitre). Exemple : ’image d’un cahier n’est autre chose que la partie
de I’étendue a laquelle je rapporte un groupe de ’sensations que
j’éprouve, groupe dont I’unité consiste en ce que les sensations de
différents ordres qui le constituent sont liées entre elles: ce que
j’apprends au moyen de I’action motrice par laquelle je déploie cette
forme, c’est-a-dire cet objet, ou tout au moins par laquelle je suis les

déplacements qu’elle subit.
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Les sens

Il semble que la perception ou représentation soit purement
passive, c’est-a-dire soit donnée a I’esprit toute faite, c’est-a-dire
qu’elle soit sentie ou donnée dans la sensation. Il n’en est pas ainsi ;
elle est construite par la pensée au moyen de la sensation, qui n’en est
que ’occasion. La sensation n’est qu’un signe que nous interprétons
par la représentation et ensuite avec réflexion dans la connaissance
proprement dite. La sensation n’est donc pas une connaissance, mais
la condition de la connaissance. Les sens ne nous font pas connaitre

les choses, mais nous permettent de les connaitre.

Il ne faut pas confondre la sensation intellectuelle dont nous
parlons ici avec la sensation affective. Celle-ci est un plaisir ou une
douleur ; elle est toujours plus ou moins liée a I’autre ; ¢’est-a-dire que
les actions que subissent nos sens sont a la fois des plaisirs et des
douleurs, et des signes que nous interprétons pour en conclure la
nature des choses extérieures qui les provoquent. On pourrait dire que
la sensation a deux éléments, deux aspects : I'un intellectuel, I’autre
sensible ; qu’elle est a la fois une intuition, un commencement e
représentation et un sentiment. Plus I’élément affectif, c’est-a-dire
sensible, prédomine dans la sensation, plus cette sensation est
subjective, c’est-a-dire plus elle nous parle exclusivement de nous-
mémes. Plus 1’¢lément intuitif y prédomine, et plus elle nous parle des
choses extérieures, de la réalité. Or ce dernier élément prédomine
d’autant plus dans la sensation que notre activité y intervient

davantage, ce qui nous permettra de classer les sens.
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Bossuet définit la sensation «la premiere perception qui se
produit dans I’ame en présence des objets extérieurs que nous
appelons corps et a la suite de I'impression qu’ils ont faite sur les
organes de nos sens ». La sensation est distincte de I’impression, qui
est purement physique ; elle est au contraire spirituelle. Elle n’est donc
ni ’impression, ni la perception, et encore moins 1’expérience.
L’expérience, c’est ’acte propre de I’entendement, c’est-a-dire la
connaissance analytique consistant dans la recherche des causes, des

lois, des phénomenes et des étres.

La sensation, liée a I’impression, a donc des conditions
physiologiques, elle suppose certains organes sur lesquels les corps
agissent, un appareil, systéme nerveux, qui communique les
impressions aux centres nerveux, au cerveau. L’ébranlement du
cerveau est aussi nécessaire que I’impression et la transmission. Les
organes des sens sont répandus a la périphérie des corps ; on distingue
"es organes spéciaux des sens de ’appareil des sens. Les organes des
sens sont des cellules nerveuses ; [’appareil d’un sens est doué¢ d’une
mobilité qui permet de varier les sensations par 1’action volontaire ou
involontaire : 1’ceil est un appareil mobile, composé de milieux

successifs.

Si nous considérons les sens mémes, on peut distinguer les

perceptions qu’ils nous donnent.

Les sens - Perceptions propres a chacun d’eux

1° - Sens proprement dits.

2° - Sens généraux internes, sens vital.
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3° - Sensibilité organique des organes et des tissus, besoins du

corps, sensations liées a 1’exercice des différentes fonctions.
4° - Douleur, plaisir.
5° - Sensations musculaires.

Le sens général interne n’est pas a proprement parler un sens ;
les sensations qu’on lui rapporte ne sont en effet que des relations
affectives. Ce qui constitue un sens, c’est ’existence d’un organe
propre a recevoir a la suite d’une action extérieure des impressions ;
c’est d’autre part un appareil propre a la réaction contre la sensation,
c’est-a-dire un appareil musculaire. Percevoir, c¢’est réagir contre les
sensations au moyen de mouvements par lesquels on détermine les
conditions objectives dont elles dépendent. De 1a vient que les sens
sont d’un ordre d’autant plus élevé que leurs organes “possédent une

mobilité plus grande.

On pourrait distinguer dans les sens internes les sensations
. oy S .
affectives des sens : une lumiére trop vive n’est plus percue mais
sentie comme douloureuse. Ce n’est que dans certaines limites que

dans chaque sens la sensation détermine une perception.

On distingue aussi quelquefois un deuxiéme sens général, le
sens musculaire ; nous avons le sentiment de 1’action musculaire que
nous produisons, nous pouvons mesurer 1’action de nos efforts. Mais
c’est une question de savoir si cette perception de la contraction
musculaire volontaire peut étre attribuée a un sens spécial. Les

expériences observées sur différentes paralysies permettent d’en

"unie C



Jules LAGNEAU - Cours de psychologie (1892-93). Rédaction Oursel

douter : ce que nous appelons sens musculaire suppose en effet
I’exercice du toucher ; ce que nous appelons une action musculaire
intense, c’est celle de laquelle résulte un mouvement étendu que nous
percevons au moyen des sensations du toucher ; si ces sensations font
défaut, nous n’avons plus le moyen d’apprécier avec exactitude
I’effort accompli. Le sens musculaire n’est pas un sens pour la méme
raison que le sens vital n’en est pas un: le sens musculaire est un
appareil de réaction, auquel manquent les sensations, variées par suite
de son action. Le sens musculaire proprement dit, le sens de 1’effort
musculaire n’existe donc pas a part. Il est vrai que nous acquérons
dans I’exercice de I’action musculaire 1’habitude “de mesurer nos

actions.

On distingue la sensation musculaire de la sensation d’action
musculaire ; la premiére résulte de la contraction du muscle, méme
passive. La deuxiéme résulte de ce que 1’action est déterminée par la
volonté. Existe-t-il un sentiment de I’action comme telle, ou une
action est-clle afférente et non efférente ? Toute sensation est bien
afférente, c’est-a-dire que 1’action en soi n’est pas sentie ; dire que
I’action est sentie en elle-méme, c’est dire qu’agir est sentir. Mais
toute action n’en est pas moins liée a une sensation ; car toute action,
méme purement idéale, produit toujours un certain effet ; donc, jamais
I’action n’est sentie en elle-méme, quoique son effet manque' ; ce qui
manque, c’est seulement I’effet le plus extérieur, et non I’effet

intérieur, celui qui consiste justement a réveiller les images des

sensations habituellement liées a cette action. Il n’y a donc pas de

"' méme C
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sentiment de 1’action a proprement parler, mais les effets par lesquels
elle est sentie peuvent étre si voisins d’elle qu’ils se confondent avec

elle-méme.

L’espéce principale de la sensation musculaire est celle du
poids, distincte de celle de la pression. Le poids est pergu par un
mouvement, par un effort tendant a déplacer les objets de bas en haut.
La pression ne suppose aucun effort musculaire. Aussi les perceptions

de poids sont-elles plus délicates que celles des pressions.

"Sens proprement dits.

L’odorat et le gotlit sont des sens inférieurs essentiellement
affectifs, liés a la vie organique ; ils ne nous permettent de percevoir
que des qualités sensibles (odeur, saveur) ; et encore ces qualités ne
sont-elles nettement déterminées que lorsqu’elles sont rattachées a des

perceptions proprement dites.

Le toucher est le plus important de tous les sens : ¢’est celui au
moyen duquel nous déterminons le plus exactement la figure des
corps. La vue n’est qu’un auxiliaire, un complément du toucher. Le
toucher est appelé pour cette raison le sens philosophique ou sens de
la réalité. On distingue trois sensations du toucher : celle du tact

proprement dit ; la sensation de pression ; la sensation de température.

Les perceptions proprement dites du toucher sont la perception
de résistance et la perception du lieu. Nous distinguons la perception
de la nature de la surface ou de la résistance du corps méme dans sa

masse, ou la résistance des parties du corps au déplacement
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(consistance du corps : solide, gaz, liquide), ou la perception du poids.
La perception du lieu ou de I’étendue est la principale perception du
toucher. On distingue le toucher général du toucher spécial, le toucher
passif, qui n’est pas toucher, et le toucher actif, qui est perception, le

toucher simple, et le toucher double.

Le toucher est le seul sens qui nous permette de connaitre
I’étendue, dans ses trois dimensions ; mais c¢’est le toucher actif qui
nous fait connaitre les dimensions des objets ; il fait I’éducation de la
vue. Mais si le toucher permet de connaitre 1’étendue, si ¢’est le seul
sens dont la possession suffit pour acquérir la notion de I’étendue
lorsqu’il est accompagné de I’activité motrice, c’est que nous
concevons 1’étendue comme composée de parties susceptibles d’étre
mesurées, ce qui suppose la superposition par transport : la mesure
abstraite en effet présuppose toujours une mesure réelle. C’est
seulement par le toucher que nous pouvons connaitre 1’étendue
comme composée de grandeurs fixes qui subsistent les mémes quelles

que soient les positions ou nous les transportons.

Par la vue réduite a elle-méme, nous ne connaitrions que des
grandeurs angulaires, par 1’ouie, par ’odorat, par le golt, nous ne
connaitrions aucunement I’étendue. Mais la vue d’abord, puis I’ouie et
quelque peu I’odorat ou le golt peuvent nous suggérer des notions de
distance, de grandeur, de position, a condition que les indications
qu’ils nous donnent soient rapportées a des indications du toucher, ce

que nous faisons par des associations, c¢’est-a-dire par 1’habitude.

1 . .
Reconnaissant par la vue la forme d’un corps, nous jugeons
par 1a de sa grandeur par ce que nous savons des grandeurs de cette

espéce. Nous concluons ainsi de la grandeur absolue supposée de la
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sorte a la distance (de la les erreurs de la vue). Nous jugeons donc de
la grandeur des choses par la connaissance que nous avons de leur

nature.

Par I’ouie nous avons une notion de direction, mais imparfaite,

de méme 1’odorat.

La vue

L’étendue visuelle a deux dimensions, et non trois comme
I’étendue réelle. L’étendue, méme visuelle, n’est pas sentic mais
pergue, c’est-a-dire que nous ne pouvons la connaitre qu’au moyen
d’une action, d’un mouvement, qu’en la décrivant; nous ne la
connaissons que par I’angle visuel, que nous connaissons par les
mouvements de ’ceil par lesquels nous faisons passer les images

rétiniennes sur le méme point de la rétine.

Nous voyons les objets par deux images; nous ne voyons
cependant qu’'un objet, parce que nous concluons que la distinction
des images ne tient qu’a une cause subjective, si nous constatons que
la perception des images est d’autant plus simple, et une ou plus pres

de I'unité, que la distance augmente plus.

En outre, les images se reproduisent renversées sur la rétine.
.1 . .
Mais '"nous ne voyons pas cette image ; elle n’est qu’une occasion

pour nous de nous décrire les objets.

La sensation de couleur est la seule sensation visuelle. Mais il
est vrai que nous ne pouvons avoir une sensation de la couleur sans

nous représenter une forme étendue.
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La vue grace aux indications du toucher finit par nous donner
I’étendue plus complétement que le toucher, puisqu’elle nous la donne
presque a des distances infinies. La vue est donc en quelque sorte le
sens de I’étendue. C’est le sens de la mesure, de la forme, 1’un des

deux sens esthétiques.

L’ouie
La sensation propre de 1’ouie est le bruit indistinct, le bruit

homogene résultant du choc de parties homogeénes et formant le son.

Dans les sons on distingue leur acuité, leur timbre, leur

intensité.

La durée d’un son est la partie du temps qu’elle remplit ; elle ne
change pas la nature du son, mais suivant qu’on la prolonge, on

détermine ses rapports avec d’autres sons, d’ou la notion d’harmonie.

Dans plusieurs sons réunis on distingue le rythme, divisions du
temps par les sons, qui est la véritable perception "*acoustique, car il
est I’objet d’une véritable mesure. On distingue en outre I’harmonie et
la mélodie. Le rythme divise le temps au moyen de plusieurs unités
qui sont entre elles dans un rapport simple ; plus il y a d’unités, plus le

rythme est varié.

Dans I’audition, le temps joue le réle que I’espace joue dans la
perception visuelle ; de 1a vient que I’expression par les sons est plus
intime que I’expression par la vue, puisque ce que le son exprime,
c’est la pensée méme ; le son se rapporte a 1’entendement comme la
vue se rapporte a la représentation. Tandis qu’une forme est divisible,

le son parait simple et indivisible ; le son est le symbole de la pensée,
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puisque la pensée forme des unités ; le son est le langage de la pensée

abstraite.

Comparaison des sens

On peut comparer les sens au point de vue physique, selon la
distance d’ou leur parvient 1’excitation. On peut les considérer au
point de vue de I’utilité physiologique : les sens les plus nécessaires
sont le got, I’ouie, 1’odorat ; on peut les considérer au point de vue
affectif ou intellectuel : ils nous instruisent d’autant moins que leurs
perceptions nous affectent davantage. On peut considérer les sens au

point de vue esthétique.

La sensation en elle-méme et dans son rapport avec les objets

représentés

La sensation n’est qu’un état intérieur ; elle n’est pas en elle-
méme une connaissance. Ce n’est qu’un signe interprété. La
perception est I’interprétation de la sensation par I’attribution a un
objet, auquel on la rapporte, d’une qualité dont elle apparait comme
étant 1’effet. Jamais nous ne saisissons la sensation en elle-méme.
Connaitre en effet, c’est rattacher a une cause. Si nous connaissons la
sensation, elle n’est plus la sensation, mais 1’objet représenté, qui nous
apparait avec la qualité dans laquelle nous voyons I’explication de la
sensation. La sensation n’est donc pas donnée dans [ esprit
indépendamment de ’acte par lequel il la rattache a sa cause, la
qualité de I’objet ; elle ne peut étre que conclue comme la condition
nécessaire de la représentation, c¢’est-a-dire de I’intelligence spontanée

que s’en donne ’intelligence.
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11 suit de 1a que le sensualisme est une illusion et repose sur une
illusion. Il consiste en effet a expliquer I’intelligence par la sensation,
comme si celle-ci était le fait primitif donné en lui-méme,
incontestable, duquel Iintelligence méme résulterait. Mais ce
prétendu fait primitif n’est en réalité saisi que par un raisonnement ; il

. . 20 , . .. , .
est induit de la “représentation comme sa condition nécessaire. Par
suite le sensualisme en expliquant I’intelligence par la sensation ne

I’explique que par elle-méme : c’est la un cercle vicieux.

Deux sortes de qualités des choses nous sont révélées par la
sensation : les qualités sensibles et les qualités intelligibles. Les
premieres, appelées autrefois par les scolastiques, d’aprés Aristote, les
sensibles propres, se rapportent a chaque espéce particuliere de

sensation : 1I’odeur, la couleur, le son, la résistance, efc.

Les qualités intelligibles, autrefois appelées sensibles communs,
sont celles qui expriment ou signifient des rapports entre les qualités
sensibles, c’est-a-dire se rapportent a [’unité de 1’objet ou
représentation et a sa liaison avec les autres ; ce sont 1’étendue et ses

modifications, en particulier le mouvement.

Nous avons vu que nous ne saisissons ce qu’il y a d’objectif
dans la sensation, c’est-a-dire sa cause, qu’en réagissant contre elle,
c’est-a-dire que par un mouvement. De 1a le role de 1’étendue dans la
perception : percevoir, c’est véritablement dessiner des figures
étendues au moyen de mouvements. Ces mouvements par lesquels
nous circonscrivons nos représentations déterminent dans ces
représentations les qualités essentielles, bases de toutes les autres,

r . 21
I’étendue et le mouvement. On peut concevoir une chose “'sans
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saveur, sans odeur, sans couleur, méme sans résistance ; mais on ne

peut la concevoir sans la propriété d’étre étendue, et immobile.

L’étendue et le mouvement sont donc les propriétés essentielles
des corps, puisque ce sont celles sans lesquelles ils ne peuvent étre
connus. Mais cela méme signifie qu’elles ne sont point des propriétés
sensibles, correspondant a telle sensation particuliére, mais qu’elles
expriment simplement la loi suivant laquelle nous nous représentons
que dépendent les unes des autres et tiennent les unes aux autres les
propriétés sensibles. Ces propriétés se rapportent a la forme de la
représentation, les autres a sa matiére. Elles sont a priori puisqu’elles
résultent de I’action méme par laquelle I’intelligence détermine ces
représentations, c’est-a-dire se représente la loi suivant laquelle les

sensations dépendent les unes des autres.

Ce n’est donc pas par une sensation que nous connaissons ces
propriétés intelligibles des choses. L’expression de sensible commun
par laquelle Aristote les désignait (avec quelques autres propriétés
comme |’unité) est donc inexacte : ces propriétés ne sont pas des
sensibles. Ce n’est pas par un sens commun s’étendant a toutes les
sensations des sens extérieurs que I’intelligence saisit **1’unité des
qualités sensibles de 1’objet, rameéne a 1’unité la diversité de cet objet,
brisée par la pluralité des sens. (Ce sens commun était 1’hypothése
acceptée par les scolastiques pour expliquer que la diversité des
sensations ramenait a [’unité de 1’objet). Cette unification ne peut étre
que le résultat d’une action par laquelle nous saisissons les causes
solidaires des sensations, c’est-a-dire 1’acte de dessiner la figure,
I’étendue de la chose, c’est-a-dire 1’acte de la représentation par le

mouvement.
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Au fond de toute perception, méme des sens qui ne se
rapportent pas directement a 1’étendue (gout, odorat, ouie), il y a
toujours une représentation d’étendue, et nous ne percevrions aucune
saveur, aucune odeur, aucun son, si nous ne nous les représentions
comme émanant de corps étendus en communication avec le ndtre, et
dont les modifications (dans 1’étendue) expliquent ces odeurs, ces

saveurs, CES sons.

Les propriétés des corps que la perception nous fait atteindre se
divisent donc bien nettement en deux groupes : celles qui sont I’objet
de la perception proprement dite, et dont la détermination compléte est
I’ceuvre de la connaissance expérimentale qui vient apres la
perception ; et les qualités sensibles, par lesquelles nous nous
expliquons chaque espéce de sensation. Nous ne saurions nous
représenter “ces derniéres si nous ne commencions par nous
représenter les premieres, I’étendue, la figure, le mouvement, qui sont
la base a laquelle nous les rapportons. Percevoir, c’est donc
déterminer les qualités de I’objet senti. Cette détermination suppose
que nous nous représentons ces objets dans 1’étendue, et les
changements des sensations qui en viennent comme manifestant des

changements de I’étendue de ces objets, c’est-a-dire des mouvements.

Les propriétés intelligibles des objets sont donc ce sans quoi
nous ne pourrions nous représenter leur existence comme condition de
nos sensations ; c’est aussi ce par quoi nous devons nous expliquer
toutes les différences et tous les changements que nous remarquons
dans ces sensations mémes. L’objet de la science est de découvrir par
quelles modifications de la figure étendue des corps, c’est-a-dire par

quels mouvements s’expliquent les changements qui se produisent
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dans nos sensations. C’est pour cela que Descartes appelait I’étendue
et ses modes « les qualités premiéres des corps », c’est-a-dire celles
qui leur appartiennent en eux-mémes, tandis que les qualités secondes

ne leur appartiennent que dans notre sensibilité.

L’étendue et le mouvement sont-ils en effet dans les choses
mémes ? Leibniz et surtout Kant le nient : pour Leibniz, **I’étendue
n’est nullement une substance ou [’attribut d’une substance (la
matiére) existant en dehors de 1’esprit, mais un rapport de simultanéité
entre nos perceptions. Kant fait de I’étendue une pure forme de notre

sensibilité extérieure ou réceptivité de nos sensations.

Diverses théories sur la perception extérieure, sur la

connaissance de I’étendue.

1° - Théorie matérialiste

Le corps et I’esprit étant une méme substance, aucune difficulté
pour expliquer la perception de la chose étendue : chez Lucréce, la
perception s’explique par I’entrée dans le cerveau des images qui
s’échappent des corps; I’esprit est donc de méme nature que les
images mémes. Il y a 1a une compléte ignorance de ce qu’est ’esprit,

et la réflexion suffit a dissiper 1’illusion de cette explication.
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2° - Théorie spiritualiste (Descartes)

L’esprit et le corps sont deux substances opposées en nature. La
perception par laquelle I’esprit saisit le corps ne saurait donc
s’expliquer par une action naturelle du corps sur I’esprit. Il faut
admettre qu’a l’occasion de la sensation, qui résulte de I’union
accidentelle de ’ame et du corps', 1’ame est capable de concevoir les
qualités “premiéres du corps, 1’étendue et ses modes. La réunion des
différentes sensations qui viennent d’un corps en un seul tout se ferait
au moyen d’un sens interne ou sens commun, qui est d’ailleurs plutot

une région particuliére du cerveau qu’un sens spécial.

3° - Théorie empirique de la perception (Condillac, Bain)

Suivant Condillac, la connaissance commence a la sensation.
Comment passons-nous de la sensation subjective a la connaissance
des objets dans 1’étendue ? C’est ce qui selon Condillac ne saurait
s’expliquer que par la supposition d’un artifice de la nature, qui nous
conduit a trouver dans nos sensations, parmi lesquelles il faut
distinguer celles du mouvement, 1’occasion, la raison suffisante de
nous représenter 1’étendue, c’est-a-dire une succession continue de

parties les unes par rapport aux autres.

Bain considére la notion de I’étendue comme composée de
toutes pieces au moyen de nos sensations et de la notion du temps.

Elle apparait dans 1’esprit lorsque nous apprenons par expérience que

" dans ’ame de I’ame du corps sic C
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nous pouvons parcourir indifféremment une' série de sensations dans
un sens ou dans I’autre. La notion de I’étendue est en effet celle d’une
simultanéité, d’une coexistence. Nous I’obtenons par la superposition
de deux ordres corporels inverses. Mais ce passage du subjectif *%a
I’objectif est arbitraire : deux séries inverses identiques terme a terme
de sensations successives, & supposer que leur identité pat’ étre saisie,
ne donneraient pas I’idée d’une coexistence de leurs termes en dehors
de lesprit qui les pergoit. Or 1’étendue signifie la coexistence

objective.

Toute théorie empirique de la perception échoue nécessairement
contre cette difficulté : on ne peut expliquer comment de la sensation
pourrait sortir la représentation de 1’étendue, c’est-a-dire, du subjectif,

I’ objectif.

4° - Théorie transcendantale

Suivant Kant, la perception ou représentation résulte
simplement de la nature de la sensibilit¢ humaine, qui subissant les
sensations, les regoit dans sa forme, I’étendue. La perception est donc
naturelle, immédiate. La difficulté ici consiste en ce que concevoir
I’étendue comme une pure forme de la sensibilité est lui Oter tout
rapport avec la nature des choses ; en second lieu I’expérience nous
montre que la perception ou représentation ne se fait pas
immédiatement avec la sensation méme, mais qu’elle suppose une

action progressive de I’esprit. Aussi a-t-on été¢ conduit a étudier la

"avec une C

> peut C
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perception & ce point de vue comme une action qui' se développe peu
a peu par la représentation des choses “’dans 1’étendue. Sans doute
I’étendue est bien a priori, comme le pense’ Kant, ¢’est-a-dire qu’il
n’y a aucun moyen de concevoir la notion de 1’étendue comme se

formant de toutes piéces avec les sensations, ni’

méme par une
synthése que la pensée ferait au moyen de ces sensations ; elle est bien
quelque chose d’absolu, mais dont la détermination se forme peu a

peu par un acte qui suppose des degrés.

Nous ne construisons pas a proprement parler 1’étendue, mais
nous y projetons nos sensations, ou plutot leurs causes, en la
maintenant pour ainsi dire distendue par un acte qui suppose la pensée
tout enti¢re, [’affirmation d’une loi de laquelle nos sensations
dépendent, et qui a une valeur objective, une existence

indépendamment de notre sensibilité.

Erreurs des sens

Les erreurs des sens sont des erreurs de jugement,
d’interprétation. Elles consistent toujours a se représenter autrement

qu’il n’est ’ordre de dépendance qui existe entre les sensations, c’est-

' Correction de Canivez, qui remplace par laquelle ; mais ne faudrait-il pas lire :

comme une action par laquelle se développe peu a peu la représentation des choses
dans 1’étendue (suppression de « par ») ? Le sens semble préférable.

? peint C
’siC
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a-dire se représenter a 1’occasion d’un ensemble de sensations un objet
comme doué de propriétés sensibles différentes en nature ou en
quantité de celles qu’il a, ou comme autrement figuré ou situé¢ qu’il ne
I’est, ou comme d’une autre espéce que la sienne, ou enfin comme réel
alors qu’il est imaginaire. **Il y a donc quatre espéces d’erreurs des
sens : erreurs sensibles, erreurs sur les propriétés abstraites, erreurs de

reconnaissance, illusions proprement dites.

1° - <Erreurs sensibles> - Leur cause est dans la diversité des
organes, 1’état des organes, 1’action réciproque des sensations les unes
sur les autres. L’ habitude nous permet de tenir compte de ces causes.
Mais cette rectification elle-méme peut étre faite faussement si les
conditions dans lesquelles nous la faisons sont autres que nous

supposons qu’elles sont.

2° - <Erreurs sur les propriétés abstraites> - On peut les appeler
erreurs d’intuition. Elles portent sur la forme, la grandeur, la distance,
I’arrangement. Causes générales de ces erreurs : fausse supposition
d’un repére ou d’une mesure fixe par suite du caracteére exceptionnel

des circonstances.

3° - <Erreurs de reconnaissance> - Une erreur peut porter sur la

nature de la chose que nous croyons reconnaitre.

4° - <Illusions proprement dites> - Enfin il y a des erreurs de

raison dans certaines circonstances.

Dans tous les cas ’erreur peut étre reconnue, mais non toujours

Iillusion cesser'. Toutes ces apparences sont vraies en elles-mémes,

!cesse C
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c’est-a-dire se produisent selon les lois de la nature ou de notre esprit.

Le scepticisme tire un argument des erreurs des sens.

*Imagination

C’est la représentation s’exercant spontanément sans le
concours de la sensation. Ce que nous avons dit de la représentation

nous conduit a supposer que percevoir suppose toujours imaginer.

L’imagination en général doit se distinguer de 1’imagination
créatrice (imagination gouvernée par I’intelligence et non par la
volonté). L’imagination passive ou reproductive reproduit des
perceptions antérieures, résulte uniquement en nous de 1’automatisme
de I’esprit. Son point de départ est dans la réaction de 1’esprit contre la
sensation : sentir suppose réagir contre ce que I’on sent. Toute
sensation représentative est, comme nous [’avons vu, un
commencement de perception, c’est-a-dire qu’elle suppose pour étre
saisie une action spontanée de ’esprit qui cherche a s’adapter a elle, a
la faire varier pour voir comment elle dépend de son action. Car toute
réaction développe dans ’esprit une habitude, c’est-a-dire engendre
une aptitude a la reproduction d’elle-méme ; or toute réaction suppose
I’action contraire par laquelle nous suivons la sensation, c’est-a-dire
que cette habitude produit une nouvelle sensation. La source
principale de I’imagination et sa forme essentielle, c¢’est I’imagination

représentative, c’est-a-dire la facult¢ de déterminer des images
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étendues, des formes, faculté qui se détermine dans I’exercice de la
perception des formes. De 1a vient que la forme la plus constante de
I’imagination c’est 1’imagination des formes, mais nous imaginons
aussi les propriétés des choses, c’est-a-dire que les images de leurs
sensations *’peuvent renaitre dans I’esprit en ’absence de leur cause.
Cette renaissance se produit elle aussi en vertu de I’habitude : les
images étendues que la perception ou I’imagination développent en

nous réveillent les sensations auxquelles elles ont été déja liées.

La premiere forme de I’imagination est [’imagination
représentative, la deuxiéme I’imagination sensitive. Les deux formes
se présentent soit séparées, soit réunies. L’imagination représentative
s’exergant seule, c’est I’imagination abstraite, qu’emploient les
mathématiciens. L’imagination sensitive s’exer¢ant seule, c’est
I’hallucination sensorielle. Toute sensation éprouvée tend a se
reproduire, non seulement en vertu de sa connexion avec les formes
qu’elle a donné a I’esprit 1’occasion de se dessiner, mais aussi en vertu
de sa connexion avec 1’état général du corps ou avec le sentiment que
nous en avions. Par suite la restriction partielle en nous de cet état
général, c’est-a-dire de cette action, doit avoir pour effet de provoquer
le réveil des sensations elles-mémes. C’est ainsi que la réapparition de
certaines sensations en dehors de toute cause extérieure peut

s’expliquer par I’état méme de I’organisme.
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1 . , . .
'Formes sous lesquelles ’habitude détermine en nous I’action

de I’'imagination, ou les différentes espéces d’associations.

On peut en distinguer quatre: 1° associations purement
subjectives, corporelles, résultant de la restitution du seul sentiment
fondamental. - 2° Habitudes d’action, ou association dans 1’action :
association par contiguité (a) dans le temps (succession), (b) dans
I’espace (simultanéité). - 3° Association par ressemblance, analogie. -
4° association rationnelle. Cette derniére s’oppose aux trois premiéres
qu’on peut appeler associations accidentelles en ce sens que
I’attraction exercée par le premier terme de 1’association sur le second
ne résulte pas d’un jugement porté par 1’esprit sur le rapport des deux
termes, mais du fait contingent, soit : 1° que les deux termes aient été
en méme temps liés dans le méme état de conscience, ¢’est-a-dire mis
en relation avec le méme sentiment fondamental (simultanéité) ; 2°
soit qu’ils se soient trouvés juxtaposés dans le méme état de
conscience, ou dans des états de conscience successifs (simultanéité
dans ’espace et succession dans le temps) ; 3° soit qu’ils aient entre
eux une ressemblance telle que ’un' tend naturellement a provoquer

la pensée de ’autre.

Telles sont les quatre lois fondamentales de 1’association. Les
associations accidentelles sont déterminées par ’attraction des idées
ou états les uns par2 les autres, résultant soit de leur ressemblance ou
de leur contraste, soit d’'une habitude active de passer des uns aux

32 . . , ..
autres, soit d’une habitude de les éprouver ensemble : 1° associations

Canivez : on

> Canivez : pour
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par simultanéité ou passive ; association par succession, juxtaposition

ou active ; association par ressemblance ou contraste.

L’association joue un grand role dans la psychologie. On a
prétendu expliquer par elle la raison méme, c’est-a-dire ramener les
liaisons logiques établies par ’esprit entre les idées a de simples
liaisons d’habitude (Hume, Stuart Mill) ; le rapport de causalité ne
serait que la connexion établie par I’habitude dans I’esprit entre
I’antécédent et le conséquent ; le rapport de qualité a la substance ou
rapport d’inhérence serait 1’association établie par 1’habitude entre
plusieurs qualités ou plusieurs sensations simultanées. Cette théorie
consiste donc a ramener la nécessité rationnelle, intelligible a une

simple nécessité de fait.

Role de I’imagination

A son degré inférieur, ’imagination se confond en apparence
avec la mémoire, c’est-a-dire qu’elle n’est qu’une simple reproduction
du passé. Mais en réalité elle ne se confond qu’avec la matiere de la
mémoire. En effet la mémoire proprement dite ne consiste pas
seulement dans la réapparition du souvenir, mais dans sa
reconnaissance et *sa localisation dans le passé. Jamais a vrai dire
I’imagination ne reproduit simplement les perceptions antérieures.
Cela résulte des lois mémes de ’association. En effet, toute image qui
tend a réapparaitre n’y tend qu’en vertu de sa connexion avec d’autres
qui lui ont été contigu€s dans ’espace ou dans le temps, ou qui lui ont

plus ou moins ressemblé ; 1’attraction par ressemblance joue un role
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capital dans la vie de I’imagination. Par suite ce n’est pas chaque
image particuliére qui tend a reparaitre, mais un composé de celles qui
se ressemblent le plus. L’imagination, méme passive, déforme donc
toujours les objets, les rend généralement plus simples, en rend les
caractéres plus saillants, les exagere. Ces modifications du souvenir
peuvent étre volontaires : nous pouvons changer les dimensions des
objets, leur proportion, imaginer des étres chimériques en combinant
les ¢léments des choses suivant des rapports nouveaux, plus

harmonieux, plus capables de rendre certaines idées (ceuvres d’art).

L ’imagination joue un role capital dans la perception. Elle
intervient ensuite dans la conception ou formation de I’idée abstraite.
Il nous est impossible de penser sans imaginer ; sans quoi la pensée ne
porterait sur aucun objet. Mais toute image est particuliére ; par suite
il est impossible **que I’idée abstraite ou générale soit accompagnée
d’une image tres précise, sans quoi elle ne serait pas générale. De la la
grande utilit¢ du mot. Le mot remplace I’image visible et donne a la
pensée abstraite ’objet défini. Les mots sont imaginés comme les
images : quand nous pensons, notre imagination évoque les images de
ces mots, auxquels est toujours jointe une certaine image sensible,
visuelle ou tangible. Par cette image plus ou moins rudimentaire qui
les accompagne toujours, les idées les plus éloignées en apparence
sont en rapport entre elles, et par suite sont susceptibles de s’évoquer
les unes les autres. Les plus abstraites en apparence tombent ainsi sous
les prises de I’imagination par le moyen du symbole et de 1’allégorie.
Toutes les idées morales comportent une figuration sensible qui les
rend susceptibles d’étre exprimées et peintes aux yeux de I’esprit (de

la la poésie).
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Roéle de ’'imagination dans la sensibilité morale et physique

Les plaisirs et les peines imaginés sont souvent plus vivement
sentis que les plaisirs réels. Sentiments qui en dérivent : espérance,
crainte ; I’imagination dans les sentiments altruistes (bonté, pitié¢) a un
grand role; elle les développe en général, mais **peut aussi les
amoindrir. Les hommes d’imagination sont opposés aux hommes de

sentiment.

Il suffit d’imaginer une douleur physique pour la ressentir.
L’imagination livrée a elle-méme ou la vie imaginative opposée a la
vie rationnelle gouvernée par la volonté : les états imaginatifs (réverie,
réve, hallucination). Réverie : affaiblissement de la réalit¢ et de la
conscience personnelle. Réve, caractérisé¢ physiologiquement par une
sorte d’engourdissement du cerveau ; suppression de la conscience du
moi, qui n’est entretenue que par la supposition du non-moi. Sommeil
incomplet. Les perceptions extérieures dirigent le réve. Dans le réve
nous raisonnons encore ; dans le réve lucide, hantés par une idée, nous
raisonnons obstinément sur elle (il est dii a ’absence compléte de
distractions). Hallucination : une perception fausse : 1’imagination y
domine plus que dans le réve ; nous ne pouvons nous y soustraire,
surtout si elles ont une cause physiologique. Hallucination
hypnagogique (qui améne le sommeil, avant le sommeil). Extase,
dernier degré de 1’hallucination, contemplation d’un objet divin. Les

maladies nerveuses entrainent certains effets de *°1’imagination.
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Entendement et ses fonctions : Conception, Jugement et

Raisonnement.

Le jugement est ’acte propre de ’entendement

La perception est une synthése dans laquelle I’intelligence se
donne a la suite de la sensation ses objets particuliers. Par 1’acte
d’entendement, elle analyse ces objets, elle saisit entre eux des
rapports  vrais, c’est-a-dire nécessaires, universels, objectifs.
L’expérience est la fonction de I’entendement considéré dans son
ensemble, c’est-a-dire dans la réunion de toutes ses parties. Il
comprend la formation des idées, le jugement, le raisonnement. Ces
trois fonctions de I’expérience sont inséparables. Il est impossible de
concevoir sans juger, c’est-a-dire affirmer ou nier, et de juger sans se
justifier ses jugements en saisissant, <en> cherchant a établir un

rapport entre eux, autrement dit, sans raisonner.

Le jugement est 1’acte propre de I’entendement. C’est I’acte
d’affirmer quelque chose comme vrai, ¢’est-a-dire *’d’affirmer un
rapport nécessaire et universel entre deux idées (termes). Le jugement
s’oppose donc a I’idée, c’est-a-dire a la conception. Mais cela ne veut
pas dire que l’idée existe dans la pensée sans le jugement. Elle

n’existe qu’a I’état de tendance ; dans le jugement elle se réalise.
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1° - Conception . Les idées. Idées abstraites et générales.

Idées nécessaires'.

On appelle idées ou concepts les objets intérieurs sur lesquels le
jugement porte et qu’il réalise en saisissant entre eux des rapports
nécessaires. L’idée est a la fois la matiere et le dernier produit de
I’activité de I’entendement. Tout jugement porte sur des idées et a en
méme temps pour effet d’¢laborer, de transformer ces mémes idées.
Les idées sont dans ’esprit le résultat de son travail antérieur, se
présentant spontanément ou a 1’occasion des perceptions pour rendre
possible un travail nouveau et par conséquent de nouveaux résultats,

des idées plus parfaites, etc.

Le rapport entre les idées et le jugement (et aussi le
raisonnement qui 1’accompagne toujours) est donc le rapport de la
puissance a I’acte. L’idée n’est pas la pensée en acte, mais elle est plus
que I’image ou que le mot qui la compléte. **L’image en effet n’est
qu’'une représentation particuliére ; 1’idée est une tendance a la
représentation de 1’universel et du nécessaire. Dans toute idée, le
véritable objet représenté, ce n’est pas un objet particulier, c’est I’étre.
Il est vrai que I’étre ne saurait étre représenté entierement ; aussi I’idée
n’est-elle pas une pensée compléte. L étre ne peut étre qu’affirmé et
non représenté. L’idée est un ensemble de connaissances,

d’affirmations représentées imparfaitement par un signe (representatio

' Dans la dactylographie effectuée par Canivez, ce titre figure aussitot apreés celui de
lintroduction (Le jugement est l’acte...), et réitéré ici sous la forme: La
conception ou la formation des idées.
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per notas generales) ; il faudrait dire universels, parce que ce que
I’idée veut exprimer, ce n’est jamais le général, mais 1’universel,
c’est-a-dire ce qui est indépendant des circonstances particuliéres de la
perception. L’idée tend a représenter la nature, I’essence des choses,
c’est-a-dire ce qu’elles sont indépendamment des circonstances de la
perception particuliére. Il y a donc de 1’étre, I’affirmation implicite de

I’étre dans toute idée. C’est cette affirmation que le jugement réalise.

Division des idées.

Les idées sont abstraites ou générales suivant qu’elles
expriment des qualités ou des relations des étres, ou ces étres eux-
mémes dans I’ensemble de leur nature, dans leur essence. *’La
différence entre les idées abstraites et les idées générales ne consiste
au fond qu’en ce que par ces dernicres on se représente des qualités ou
des ensembles de qualités, c’est-a-dire des rapports entre les choses,
appartenant d’une maniére constante a I’essence de ces choses, c’est-
a-dire comme capables de les caractériser absolument ; tandis qu’au
contraire les idées abstraites sont des idées de qualités ou de rapports

considérés a part des choses.

Le progres de la connaissance scientifique consiste dans
I’analyse par laquelle la nature des choses particulieres est expliquée
par la nature des qualités ou des rapports qui s’y manifestent :
I’histoire naturelle, qui a pour objet la division et la définition des
étres naturels, et par conséquent 1’idée de ces étres, dépend de la
chimie, physique, mécanique, qui ¢tudient dans ces étres les propriétés
physiques, chimiques et cherchent a expliquer la nature de ces étres

par les lois physiques, chimiques de leurs propriétés. La science tend a
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résoudre le concret en abstrait, a expliquer les especes par 1’action de
lois universelles qui ont présidé a leur évolution et qui président sans
cesse a leurs relations, c’est-a-dire a leurs actions réciproques, actions
qui sont exprimées en raccourci dans la définition de la nature
(essences, idées générales) de ces étres. Les idées abstraites marquent
donc une des deux directions de la pensée, “celle par laquelle elle
tend a résoudre le concret en abstrait, a expliquer le particulier par ses
relations avec le reste de 1’étre, ¢’est-a-dire par des lois universelles.
Les idées générales marquent 1’autre direction, qui tend a rattacher

toute connaissance a des objets ou ensembles d’objets particuliers.

Les idées abstraites peuvent étre divisées en idées de qualités et
idées de rapports. Les qualités se rapportent soit aux sens (qualités
sensibles), soit a 1’entendement (idées de rapports). Les idées de
rapports peuvent €tre pures ou empiriques. Les premiéres sont les
vraies idées abstraites, celles qui expriment des relations nécessaires,
ou plutot la forme nécessaire des relations (causalité, nécessité,
¢galité, contingence) ; toutes ces idées expriment les lois mémes de la
pensée appliquée a la connaissance des choses ; on pourrait dire que
ce sont les idées des formes de la pensée. - Les deuxiémes contiennent

un élément sensible ; toutes les idées expérimentales sont de cet ordre.

Toute pensée implique des idées abstraites pures, c’est-a-dire
suppose une forme. Il faut distinguer *'des idées pures, des idées
formelles, les idées de la raison, dont le propre est d’exprimer ce qui
dans la pensée ne saurait étre purement formel, c’est-a-dire relatif,
abstrait ; ce sont les idées d’absolu, de parfait, efc., qu’on appelle
idées de la raison. C’est a ces idées que Kant réserve le nom d’idées ;

les autres, tant générales qu’abstraites, il les appelle concepts. Le
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concept se rapporte toujours a une expérience possible, tandis que
I’idée exprime ce qui ne saurait étre donné dans aucune expérience, ni
correspondre a aucune expérience (I’objet, le role de ces idées de la
raison est précisément d’exprimer que les idées ou concepts, produits
de la connaissance proprement dite, ne sauraient atteindre la véritable
réalité¢ (Hamilton). En somme I’idée que nous avons de 1’absolu, du
parfait, efc, ¢’est justement que 1’absolu, efc, échappe a toute idée, ne

pouvant étre relation, ce qu’est toute idée).

En résumé, on peut distinguer les idées empiriques : idées
générales et idées abstraites empiriques ; les idées pures ou de forme
pure de la pensée: idées a priori; ces deux premieres especes
constituent les concepts ; aux concepts s’opposent les idées de la
raison ou idées proprement dites, qui ont pour objet d’exprimer que la
véritable réalité ne saurait étre exprimée “*par des concepts, c’est-a-

dire qu’elle dépasse I’intelligence analytique.

Formation des idées abstraites et des idées générales

Toutes les idées, abstraites ou générales, supposent pour se
former I’attention, la comparaison, c¢’est-a-dire 1’analyse. L’idée d’une
qualité sensible, par exemple (couleur), suppose une comparaison
entre les diverses couleurs a la suite de I’attention donnée a plusieurs
sensations différentes de couleur. Mais il n’est pas juste de dire avec
les sensualistes que 1’attention puis la comparaison suffisent a former
les idées, car sur quoi I’attention peut-elle porter avant qu’aucune idée
n’ait été formée par I’esprit ? Ce ne peut étre que sur une sensation ;
mais avec quelque attention que 1’on s’observe sentant, on ne saurait

dégager de la sensation 1’idée qui n’y est pas contenue ; I’idée de la
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couleur est I’idée de quelque chose qui produit en nous la sensation de
couleur, I’idée d’un mode absolu qui est la couleur. La comparaison
ne saurait dégager cette idée du rapprochement de plusieurs sensations
de couleur que sous la condition de la “*présence a la pensée des idées
d’étre et de cause. L’attention et la comparaison ne sont donc que des
moyens, des instruments dont la pensée se sert pour appliquer aux
sensations les idées qui appartiennent a son fond propre, et qui lui
permettent de former les idées empiriques des qualités sensibles.
Dr’ailleurs I’attention n’est pas comme le veut Condillac une sensation
plus forte que les autres: il peut en effet arriver que 1’objet de
I’attention soit une sensation faible, et méme I’intensité de la sensation
nuit a ’attention plutot qu’elle ne la favorise. De méme on ne saurait
avec Condillac réduire la comparaison a une double attention, ¢’est-a-
dire a deux sensations fortes dont chacune modifie I’esprit comme si
elle était seule. Concevoir ainsi 1’attention et la comparaison, c’est les
réduire a de purs états, tandis qu’elles sont des actes. Il n’y a attention
que lorsque I’esprit interroge en quelque sorte la sensation qu’il
éprouve pour se I’expliquer, ce qui suppose qu’il y cherche quelque
chose dont il a déja une certaine notion. L’attention ne saurait étre le
commencement de la connaissance, elle présuppose une connaissance,
a savoir qu’il y a quelque chose a connaitre (idée de I’étre, de la
cause). De méme pour comparer, il faut avoir fait le choix d’un point
de vue ; ce “rapport est donc une connaissance anticipée. Aucune idée
n’a sa source dans I’attention et la comparaison, quoiqu’il faille, pour
développer la connaissance, étre attentif aux données des sens et les

comparer entre elles. L’attention et la comparaison supposent donc
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I’intelligence et sont des actes de volonté. L’idée abstraite n’est donc

pas une simple sensation généralisée.

De méme I’idée générale (homme, plante) suppose 1’attention,
mais il y a autre chose dans I’idée d’un homme que le résultat de la
comparaison de plusieurs hommes entre eux. Les idées ne sont pas le
résultat du rapprochement de plusieurs images semblables, se fondant
en une seule qui ne contient que les ressemblances des images
rapprochées. Ces images ne contiennent pas la notion de I’étre, étre
objectif, indépendant de 1’esprit. L’adjonction d’un mot, d’un nom a
I’image générale ne saurait lui donner le caractére d’objectivité qui lui
manque, et qui est le propre de 1’idée. La véritable source de 1’idée
générale est dans I’affirmation, implicite a tout acte de pensée, que les
sensations éprouvées viennent de causes extérieures qui sont des
qualités constituant la nature des *étres, qualités par lesquelles ces
différents étres se ressemblent ou different entre eux. Toute idée
générale suppose pour se former I’idée de la substance, c¢’est-a-dire de
I’étre constant en soi avec une nature ou une essence déterminée qui
consiste dans un ensemble de qualités sensibles, et dans les lois
suivant lesquelles ses qualités agissent et se manifestent. L’idée
abstraite suppose 1’idée de I’étre abstrait ou étre en général, 1’idée
générale suppose ’idée de I’étre concret, individuel, mais néanmoins
intelligible, c’est-a-dire possédant une essence, une nature par laquelle
il est susceptible d’étre rapproché de tous les autres étres, la possibilité
de les concevoir tous par une seule idée, celle de I’étre concret

déterminé par un ensemble de qualités.

L’idée abstraite est, avons-nous dit, une idée de qualités ou de

rapports ; elle ne représente donc pas le dedans de I’étre. L’idée
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générale au contraire est 1’idée d’un faisceau de qualités liées entre
elles par une cause intérieure, non pas a 1’esprit qui les pense, mais a

I’objet qu’elle détermine.

L’attention et la comparaison, qui servent a former les idées
générales, ne les créent donc pas de toutes piéces, puisque leur
véritable source est dans I’acte par lequel la pensée pose **I’existence
en dehors d’elle d’étres existant en soi, auxquels elle attribue une
nature fixe, qui explique a ses yeux les rapports constants de ses
sensations. L’attention et la comparaison, I’analyse servent a rectifier,
a remplir et a ordonner peu a peu les idées, c’est-a-dire qu’a mesure
que I’observation se produit, les idées qui se forment sont
débarrassées des éléments contingents, accidentels, qui y avaient été
introduits d’abord, que d’autres éléments constants viennent s’ajouter
aux premiers, et qu’enfin le véritable ordre d’importance de ces

caracteres constants est apercu peu a peu.

L’extension et la compréhension des idées générales ; leur

hiérarchie de I’individu au genre supérieur (genus summum)

Valeur objective des idées.

Les idées sont-elles de simples modes de pensée ou
représentent-elles le fond de I’étre ? Question posée depuis Socrate,
qui fait du général I’objet de la science. D’ou, pour son disciple
Platon, I’identification de I’étre avec I’idée, type du genre (réalisme de
Platon). La question de la réalité des idées est la question capitale de

la métaphysique au Moyen-Age.
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Nominalisme et réalisme

YLes nominalistes et les réalistes - Saint Anselme, platonicien ;
Roscelin (Compiegne) est le premier nominaliste. Guillaume de
Champeau (St Victor de Paris); Abélard et le conceptualisme. La
formule du réalisme estuniversum ante res, la formule du
nominalisme : universum post res: il n’y a que les choses
particuliéres ; pour le réalisme, il n’y a que les idées ; le nominalisme
n’admet pas I’idée : sensualisme et rationalisme. La formule du
conceptualisme : universum in rebus ; 'universel n’est que dans les
choses ; ce n’est pas une idée absolue, c’est un concept formé par la
pensée. Le nominalisme est condamné au concile de Soissons (1082) ;
le conceptualisme d’Abélard a été condamné au concile de Sens
(1140). Un édit de Louis VII interdit I’enseignement du nominalisme,

qui réapparait avec la Renaissance (Occam).

Les nominalistes ont raison de penser que les idées n’existent
pas dans les choses. Mais les sensations y existent-elles ? Sans
I’entendement, sans 1’idée qui se pose en face de la sensation pour la
juger, qui pose 1’étre objectif, point de choses : tout se résout dans la
subjectivité du moi. Sans doute nous concevons **la chose comme ce
qui nous affecte de sensations et non pas comme un pur abstrait, mais
ces sensations sont nous et non la chose. De méme ’espace et le
temps dans lesquels nous les représentons ; de méme la détermination
et "ordre absolu qui nous y apparaissent. La réalité est au-dela, saisie

par la raison. Le nominalisme a donc tort au fond.

Le réalisme a tort dans la forme : la réalité ne consiste pas dans
les idées générales, ni abstraites, simples formes nécessaires de la

pensée ; les idées générales, empiriques dans leur matiére,
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conditionnées par la sensation contingente, ne peuvent pas étre, méme
comme idées, des réalités éternelles. L’expérience montre que dans
I’esprit elles sont en perpétuel devenir ; il en est sans doute de méme
de leurs causes objectives (transformisme). Mais le réalisme
(idéalisme) a raison au fond: les idées existent comme tendance,
force, instrument de la pensée, et sont autre chose que les mots ; c’est
I’entendement qui pense 1’étre, le réel, et non pas les sens. La véritable
réalité ne consiste ni dans le particulier, ni dans 1’universel (c'est-a-
dire la loi), mais dans le rapport nécessaire que la raison connait entre
I’un et 1’autre. Le réel n’est ni le pur sensible “ni 1’abstrait, mais le

rapport de I’un a I’autre, la pensée active qui saisit ce rapport.

Le Jugement. Sa nature - ses formes

Par jugement nous n’entendons ni la qualité de I’esprit qui juge
bien, ni cette faculté primitive (bon sens) dont parle Descartes, ni la
facult¢é méme de juger, qui est I’entendement, c'est-a-dire la pensée

considérée en tant qu’elle a une nature.

%Quelle est la nature de cet acte ? Juger est affirmer ou nier
quelque chose. Mais quoi ? Un objet? Il y a des jugements qui
n’affirment pas un objet. L’existence ? Mais les jugements
mathématiques n’affirment que des rapports d’égalité. Le jugement est
I’acte d’affirmer une vérité. Affirmer une vérité, c’est affirmer une
relation nécessaire : dans tout jugement entrent deux termes entre

lesquels est affirmé un rapport, non pas nécessairement d’identité, ni
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de convenance, mais nécessaire : il est impossible d’expliquer un
terme du jugement sans penser I’autre. Tout jugement contient des
termes, affirme un rapport entre eux : les termes, le rapport, ’acte de

poser le rapport sont les trois parties du jugement.

Comment se fait I’affirmation du rapport vrai ? Comment est
saisie la vérité dans les termes du jugement ? C’est 1a se demander si
I’affirmation de la vérité est contenue implicitement dans les termes
mémes du rapport, c’est-a-dire dans 1’idée ou les idées; ou si au
contraire c’est un acte propre de la pensée qui, s’ajoutant a la
conception de I’idée, affirme la vérité. Il y a lieu de se demander si le
jugement résulte de la seule ®intuition de ses termes, s’il est
déterminé par elle, ou si elle n’en est qu’une condition préalable, et si
le jugement résulte de 1’activité propre de I’esprit. C’est ce qui fut
discuté entre Descartes et Spinoza : « Le jugement est-il un acte de
volonté ou d’entendement ? ». Par entendement, Descartes congoit la
faculté d’apercevoir les idées, les images, les sensations, une
puissance passive ; par volonté, une faculté active de se déterminer. Si
en ce sens le jugement est un acte d’entendement, c’est que la
connaissance du vrai s’impose a ’esprit nécessairement, et qu’il ne
peut intervenir dans 1’élaboration de cette connaissance ; dans le cas

contraire, le jugement peut contribuer a former la connaissance.

La question est donc de savoir si nous contribuons librement a
la formation de la connaissance dans 1’esprit, ou non ? Pour Descartes,
le jugement est un acte de volonté. Les deux solutions sont appuyées
sur le témoignage spontané de la conscience : nous avons conscience
de ne pas faire la vérité (Spinoza) ; nous avons aussi conscience d’étre

pour quelque chose dans I’acte de former le jugement, dans le
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développement de nos connaissances '’suivant que nous étudions avec
plus ou moins d’attention nos idées. Il semble y avoir la une

contradiction.

Selon Descartes, il n’y a jamais jugement lorsque 1’entendement
agit seul, lorsque nous nous bornons a concevoir, a apercevoir des
idées : la simple intuition des idées ne suffit pas pour affirmer quelque
chose comme vrai. La volonté se distingue de I’entendement en ce
qu’elle est infinie et libre, et non finie et déterminée comme
I’entendement ; si j’affirme quelque chose comme vrai, ¢’est que je
m’éléve au-dessus, sans me borner a en subir 1’idée ; c’est que je veux
juger ; cette volonté est infinie, sans bornes ; elle est libre ; rien ne
peut me contraindre a affirmer ce que je ne veux pas affirmer. Une
connaissance claire, il est vrai, détermine la pensée, mais cela sans
exclure la liberté ; au contraire, elle détermine la liberté ; I’affirmation
que je fais alors est libre et déterminée : ma volonté en effet donne une
adhésion, et I’acte par lequel elle le donne est libre, se distingue de
I’acte par lequel I’entendement présentait les conditions de la pensée.
Tout jugement supposant un acte de la volonté qui apprécie la matiere
de la connaissance, "'on peut expliquer par le rapport de la volonté &
I’entendement les différentes maniéres d’étre de la pensée par rapport
a la connaissance. Pour Descartes, se tromper résulte de 1’affirmation
d’une chose que nous ne connaissons pas clairement : la volonté va
au-dela des bornes de notre connaissance, des bornes de
I’entendement. Le doute est la suspension' du jugement par un acte de

volonté en présence d’une idée obscure ; c’est un acte de volonté libre.

! suppression C
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Spinoza soutient que I’entendement et la volonté ne se peuvent
distinguer de la réalité : I’affirmation n’est rien en dehors de I’idée a
laquelle elle s’applique; D’affirmation dans le jugement est
I’affirmation contenue dans ’idée méme : toute idée est en effet une
affirmation ; concevoir est affirmer. Que serait [’affirmation du
jugement s’ajoutant a I’affirmation contenue dans 1’idée ? Elle serait
sans objet. Le doute et I’erreur ne s’expliquent <pas> par une
extension de la volonté au-dela des limites de I’entendement, car nous
pourrions douter et affirmer sans raison. Le doute est I’incertitude de
I’imagination qui hésite entre plusieurs idées, a I’occasion "*d’une
perception ; le doute consiste a ne pas apercevoir quelque chose d’une
maniere conforme a la nature de la pensée, d’une manic¢re adéquate,
claire et distincte ; le doute résulte encore d’une idée adéquate nous
apprenant qu’une autre idée n’est pas adéquate, définition qui semble
plus rationnelle que les précédentes. L’erreur est le manque d’une
connaissance adéquate ; c’est une connaissance incompléte. Qu’est-ce
que cette erreur qui consiste a se croire libre, sinon 1’ignorance des
motifs qui nous déterminent? Toute erreur est le défaut d’une
connaissance vraie. Il n’y a donc pas de part a faire a la volonté dans
le jugement. Volonté et entendement ne sont que des abstractions
signifiant I’ensemble de nos idées considérées en tant qu’elles nous
déterminent a I’affirmation (volonté) ou qu’elles se présentent a nous
(entendement). La volonté et I’entendement se confondent et ont

autant de perfection.

I y a bien toujours affirmation dans I’idée, mais cette
affirmation a besoin d’étre réalisée. Il y a une affirmation implicite

dans les idées, matiére du jugement, mais cette affirmation est-elle la
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méme que celle en laquelle le jugement consiste, comme le veut
Spinoza ? Ce que “Spinoza méconnait dans le jugement, c’est la
nécessité d’un passage de la simple croyance, dont les termes du
jugement sont I’objet, a la connaissance proprement dite, qui n’existe
qu’au moment ou la pensée reconnait dans les termes du jugement un
rapport vrai, ou elle distingue entre les affirmations qu’elle était portée
a faire a leur sujet, et celles qu’elle est en droit de faire, les jugeant
conformes a I’idée de la vérité. Mais c’est Spinoza qui pense que
lorsque nous affirmons quelque chose ou que nous doutons, nous
avons des raisons d’affirmer ou de douter. Il semble que cette opinion
soit vérifiée par ce que nous avons dit : que, ayant a considérer des
termes, nous refusons la croyance impliquée a ces termes, et que nous
agissons ainsi parce que nous avons idée des conditions de la vérité de
ces choses, idée parfaitement exacte. Il semble que nous accordons a
Spinoza qu’entre I’aperception (croyance contenue dans les termes du
jugement) et le jugement, la différence consiste en ce que, dans le

jugement, est impliquée I’idée de la vérité et de ses conditions.

Mais Spinoza n’a raison qu’en partie. Il a *raison de dire que
I’affirmation, qui est l’acte propre du jugement, a toujours ses
conditions dans les connaissances que ’esprit posséde au moment ou
il la forme. Si je reconnais fausse une idée, c’est que je possede une

idée qui m’éclaire sur la valeur de la premicre idée.

Il ne suffit pas de considérer une idée en elle-méme pour
reconnaitre si elle est vraie ou fausse, si on a raison d’affirmer ce
qu’on veut affirmer d’abord. L’homme qui suspend son jugement a

des raisons pour le faire, raisons se trouvant dans les connaissances
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actuelles. Quel que soit le jugement que nous formions, nous avons,

pour affirmer, des raisons.

Mais il ne s’ensuit pas que ce soit la seule présence de ces
raisons dans I’esprit qui suffise a déterminer le jugement. Ces raisons
de croire I’idée primitive vraie ou fausse ne sauraient déterminer la
pensée que si la pensée agit, les rapproche de 1’idée en question et
cherche leurs rapports. Il ne suffit pas d’avoir quelques pensées
présentes a I’esprit pour voir ces pensées s’accorder ou s’exclure.
Dans la thése de Spinoza, ni le doute, ni I’erreur, ni aucun des autres
moments de la connaissance ne s’expliquent. Le doute est une idée
adéquate qui par sa présence nous apprend qu’une autre idée est
inadéquate (Spinoza). Mais pour Spinoza, une idée inadéquate est une
idée fausse, n’exprimant qu’une partie de la vérité. Pour Spinoza, il
n’y a pas de vérité¢ des idées inadéquates, perceptions ou sensations,
qui saisissent le rapport des choses a nos perceptions actuelles. En
définitive le doute, défini d’apreés Spinoza, consisterait a savoir qu’une
idée, que I’on pourrait croire vraie, est fausse. Mais dans ce cas, on ne
douterait pas. Spinoza caractérise le mieux le doute en le qualifiant
d’incertitude de 1’imagination, car cette définition n’¢limine pas de
I’idée du doute celle d’incertitude ; mais, 1a ou il n’y a qu’hésitation
de I’imagination, il n’y a pas doute, car il n’y a pas pensée ; le doute
consiste en ce que, sachant les conditions pour savoir si ¢’est tel ou tel
cas qui va se produire, ces conditions manquent a ce moment. Il n’y a
doute que la ou il y a connaissance des conditions d’une chose, alors
que ces conditions ne sont pas réalisées. Le doute ne suppose pas
seulement une idée adéquate révélant une idée inadéquate, mais

encore '%il faut que ’idée inadéquate dont parle Spinoza soit telle que
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les conditions pour affirmer la vérité puissent se trouver ou ne pas se
trouver. Pour que le doute se comprenne, il faut que I’on congoive
I’acte de juger comme |’acte de comparer une représentation
(aperception pour Descartes) a 1’idée de la vérité ou de ses conditions
(idée adéquate), mais cette idée par elle-méme n’est pas 1’idée vraie
dont la possession suffit pour éliminer I’idée fausse. Ce n’est pas une
connaissance précise, mais une connaissance abstraite, la condition de
la connaissance. Et cette idée adéquate (des conditions de la vérité)

doit étre appliquée par I’esprit a I’idée qui nous occupe.

Par conséquent, s’il est vrai qu’il y a des conditions du doute,
s’il ne résulte pas de la seule action de la volont¢é comme le veut
Descartes, il suit de 1a que pour expliquer le doute il faut faire entrer
I’idée de I’action de la pensée, qui applique dans le cas particulier

I’idée qu’elle a de la vérité et de ses conditions.

Selon Spinoza, la connaissance dans la pensée se ferait sans la
pensée ; la pensée consiste dans ''un ensemble d’idées. L’idée de
I’action manque a Spinoza. Or les progres de la pensée consistent dans
la substitution aux perceptions des interprétations de la pensée. La
pensée doit interpréter les pensées, les idées, et non seulement les

remplacer par des idées adéquates.

Le jugement est donc ’action par laquelle la pensée reconnait,
dans une imagination qui s’offre a elle, les conditions d’une certaine
interprétation. La connaissance est 1’application d’une forme a une

matiére ; ¢’est I’absorption par la pensée des imaginations.

Pour Descartes d’ailleurs les idées vraies consistent seulement

dans des abstractions. Mais la connaissance vraie est un rapport
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nécessaire affirmé a propos d’un objet d’expérience. Mais ni Spinoza,
ni Descartes n’ont eu I’idée de la connaissance expérimentale ; or
toute connaissance est une interprétation d’expérience, suppose la
possibilité d’une expérience. Mais le doute ne se comprend pas s’il
n’y a dans la pensée, comme le veut Descartes, que les idées vraies
(abstractions) et les imaginations. Il faut que nous ayons pour douter
I’idée d’appliquer les conditions de la connaissance certaine au cas

particulier considéré.

"#Spinoza supprime I’idée de ’action de la pensée, action dans
laquelle, pour Descartes, se place la liberté. Pour Descartes, jamais le
jugement ne peut se faire sans que, au moment ou il se fait, la pensée
s’¢éléve au-dessus de la pensée dont elle juge, au-dela des conditions a
remplir par le jugement qu’elle va porter. Si 1’objet ne faisait que se
rapprocher dans I’esprit des connaissances antérieures de la vérité, le
jugement ne pourrait se former. Sans doute, dans I’acte de jugement,
la pensée applique a I’objet sa nature, telle qu’elle I’a acquise par ses
connaissances antérieures. <Mais> le jugement est un acte de volonté
en ce sens que ni I’intuition actuelle, ni cette sensation présente jointe
aux connaissances acquises, ne suffisent a former un acte de jugement.

Il'y a une liberté inhérente a tout acte de pensée.

Dans tout jugement la maticre <est constituée> par la
perception actuelle, ou par I’imagination ; la forme consiste dans
I’ensemble des connaissances actuellement possédées. Mais ce que
nous savons, ne le tenons-nous que de notre expérience " antérieure :
la forme vient-elle toute de 1’expérience, de la sensation ? Mais pour
que cette expérience ait été possible, il nous a fallu une idée de la

vérité et des conditions de sa découverte. Dans la nature de la pensée,
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il y a a faire deux parts : une pour I’expérience, I’autre pour ce qui en
a été la condition, la forme pure de la pensée, I’idée de la vérité et de
ses conditions. Cette idée est la véritable nature universelle de la
pensée ; nous 1’appellerons I’entendement, qui s’oppose a la raison,
pensée en tant qu’elle se donne une nature. Mais suffit-il a la pensée
d’avoir une nature pour rendre le jugement possible? Il n’y a
jugement que si la pensée s’¢éléve au-dessus de sa nature. En ce sens,
le jugement est libre d’une liberté qui a di exister dés le principe, mais
qui comporte des progres indéfinis. La pensée est de plus en plus libre
dans le jugement a mesure qu’elle a plus de connaissances, et qu’elle

juge mieux de la difficulté de la connaissance vraie.

D’autres sens existent dans lesquels on doit concevoir que la
pensée est libre. Le jugement n’existe pas réellement sans le doute,
passage de la pensée de la croyance a la connaissance. Dans le doute
%elle manifeste sa liberté. Le doute philosophique, sur la valeur de la
pensée, le sens de la connaissance, est supérieur a ce doute ordinaire.
L’homme doutant ainsi s’éléve au-dessus de sa nature intellectuelle
tout entiere et s’en demande la valeur. C’est la la libert¢ du
philosophe. Enfin il y a un troisiéme degré de la liberté : cet acte de
liberté supérieur consiste a réaliser soi-méme des actes auxquels on
donne librement une valeur. C’est la la liberté morale, qui consiste en
autre chose que dans le doute philosophique, et consiste dans le
pouvoir de dominer toute sa nature (et non seulement sa nature
intellectuelle), ses impulsions, ses désirs. La liberté morale consiste

dans la conquéte indéfinie de la nature de 1’esprit.



